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Regulacje w zakresie rynku zakladéw wzajemnych online w Polsce

1
Streszczenie

Swiadczenie ustug hazardowych w Polsce jest
regulowane przepisami ustawy o grach hazardowych
z dnia 19 listopada 2009 roku (zmienionej 26 maja
2011 roku). Obowiazujace przepisy dotyczace
hazardu internetowego moga by¢ postrzegane jako
restrykcyjne w poréwnaniu do innych europejskich
systemow regulacyjnych. Zaklady wzajemne online
sa jedyna dozwolona dzialalnoscia hazardowa w
internecie. Powyzsza dzialalnos$¢ jest opodatkowana
12% stawka podatku od obrotow, ktory jest
nakladany bezposrednio na stawki/ zaklady
zawierane przez graczy. Uslugi hazardowe moga
by¢ $wiadczone wylacznie przez licencjonowanych
operatorow, ktorzy musza spelnia¢ szereg wymagan,
np. rejestracja przedsiebiorstwa w Polsce.

Polskirynekzakladéwwzajemnych online jest stabiej
rozwiniety niz rynki w Europie Zachodniej, ale takze
wporéwnaniu do rynkéw Europy Srodkowej. Warto$é
wskaznika Gross Gaming Revenue (przychod
operatora brutto, GGR) z zakladéw wzajemnych
(tj. przychdd obliczany jako suma stawek minus
suma zwrotow polskich klientow generowany na
stronach internetowych licencjonowanych jak i
nielicencjonowanych operatorow dzialajacych w
Polsce) na osobe dorosla wyniosta w Polsce 2,5
euro w 2015 roku, co jest zdecydowanie nizszym
wynikiem zaré6wno w poréwnaniu do krajow o
bardziej liberalnych systemach regulacyjnych,
takich jak Wielka Brytania (40,3 euro), Dania (41,9
euro) i Czechy (20,1 euro), jak rowniez krajow o
restrykeyjnych przepisach w tym zakresie, takich
jak Francja (17,3 euro). Ponadto zdecydowana
wiekszos¢ zakladow bukmacherskich stawiana
jest u nielicencjonowanych lokalnie operatorow
(offshore), a nie u lokalnie licencjonowanych
uslugodawcow (onshore). Procent rynku nalezacy
do operatorow onshore, ktory ilustruje udzial
licencjonowanych operatoréw w rynku, mierzony
od obrotéw w zakladach wzajemnych (suma stawek),
to skromne 10%, podczas gdy mierzony za pomoca
GGR jest szacowany na poziomie 30% (operatorzy
onshore osiagaja wyzsze marze) w poréwnaniu do
ok. 95% dla Wielkiej Brytanii i ok. 90% dla Danii.

Badanie uczestnikow rynku hazardowego online’

1 Illuminas, Online gambling survey [UK]
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wskazuje, ze najlepsze kursy i najwyzsze premie dla
klientow stanowia kluczowe czynniki przy wyborze
uslug operatorow zakladéw wzajemnych. Pomimo
sponsoringowych i promocyjnych ograniczen dla
operatorow offshore polscy gracze zdaja sobie sprawe
z istniejacych alternatyw dla licencjonowanych
operatorow onshore i sa w stanie poréwna¢ kursy,
zwroty i wygrane za pomoca stron internetowych
porownujacych kursy. Sposob wdrozenia 12%
podatku od obrotow w Polsce - polegajacy na
bezposrednim odjeciu 12% od stawek graczy, azatem
zmniejszajacy podstawe do ktorej stosowane sa
kursy - skutkuje znacznie nizszymi zwrotami (laczna
wyplacona graczowi kwota), oraz znacznie nizszymi
wygranymi (zwrot minus stawka) dla polskiego
konsumenta. Dla typowych zakladéow po kursie
1,60, 2,00 i 4,00, wygrana na nielicencjonowanych
lokalnie stronach (.com) wyniesie odpowiednio
47%, 32% 1 19% wiecej niz na licencjonowanych
lokalnie stronach. Konkretne przyklady w tym
zakresie zostaly podane w Rozdziale 3. Powyzsze
bardzo duze rézinice w mozliwych wygranych
stanowia gléwny czynnik dla konsumentow, ktorzy
przede wszystkim poszukuja lepszej wartoSci.
Ponadto operatorzy offshore wypadaja lepiej pod
wzgledem szeregu istotnych czynnikéw zwiazanych
z latwosci korzystania ze strony internetowej, takich
jak rejestracja i deponowanie pieniedzy.

17 lipca 2016 roku Rada Ministrow zaproponowatla
i skierowala do prac w Sejmie nowelizacje ustawy
o grach hazardowych, ktorej wejscie w zycie jest
planowane na styczen 2017 roku. W zakresie
zakladow wzajemnych online nowelizacja zaklada
utrzymanie opodatkowania obrotow przy stawce
w wysokosci 12%. Jednakze proponuje ona
wprowadzenie blokowania przez dostawcow ustug
internetowych dostepu do stron internetowych
nielicencjonowanych  operatoréow, a  takze
blokowanie ustug ptatniczych oferowanych przez ich
dostawcow na stronach internetowych znajdujacych
sie na czarnej liScie. Dodatkowo operatorzy
zakladow wzajemnych online beda zobowiazani
do publikowania regulaminéw odpowiedzialnej
gry, spelniajacych wymagania okreslone w nowe;j



ustawie.

Za pomoca powyzszej nowelizacji rzad zamierza
osiagnac trzy nastepujace cele:

+ Zmniejszenie rozmiaru szarej strefy, poprzez
przejecie do 60% rynku offshore przez
licencjonowanych operatoréow onshore;

« Zwiekszenie poziomu ochrony graczy poprzez
wdrozenie zasad odpowiedzialnego hazardu;

+  Wzrost wplywow podatkowych w wyniku
zwiekszenia procentu rynku nalezacego do
operatorow onshore, czyli zwigekszenia procentu
obrotow na rynku zakladow wzajemnych
generowanych przez operatoréow lokalnie
licencjonowanych.

Powyzsze cele sa, co do zasady, zgodne z celami
innych panstw czlonkowskich UE stawianymi przy
regulowaniu ich rynkéw zakladéw wzajemnych
online. Jednak analiza wybranych przykladow
rynkow europejskich i ich regulacji pokazuyje,
ze srodki przewidziane w nowelizacji moga by¢
niewystarczajace i ze rzad moze narazic sie na ryzyko
nieosiagniecia zalozonych celéw. Proponowane
blokowanie stron internetowych operatoréw
offshore jest postrzegane jako w duzej mierze
nieskuteczne (poniewaz istnieje wiele sposobow na
obejscie blokady), jak i pracochlonne dla regulatora
(poniewaz wiaze sie z recznym wyszukiwaniem
stron offshore, ktore nalezy umiesci¢ na tak zwanej
“czarnej liscie”). Przyklad Wloch wskazuje, ze
gracze moga stosunkowo tatwo ominac¢ blokowanie
DNS poprzez zastosowanie dos$¢ prostych zmian
w swoich systemach komputerowych. Co wiecej,
operatorzy offshore sa w stanie zmieni¢ nazwy
swoich stron stuzacych do zawierania zakladow w
ciagu kilku minut od opublikowania “czarnej listy”
przez regulatora, podczas gdy bannery i linki do
tych stron sa rowniez na biezaco aktualizowane.
Problemem ogolniejszej natury jest fakt, ze
blokowanie wplywa réwniez na podstawowa
idee wolnosci internetu. Wiele krajow rozwazalo
wprowadzenie $rodkéw blokujacych zwiazanych
zarowno z dostepem do stron internetowych jak i
do platnosci. Niektore z nich, takie jak Holandia,
postanowily w ogole nie wprowadza¢ blokowania do
przepisoOw prawa, a inne wprowadzily je, ale nigdy
nie rozpoczeto ich stosowania (np. blokowanie
platnosci w Niemczech). Organy regulacyjne, ktore
wprowadzily blokowanie, przyznaja, ze nie spetnilo
ono oczekiwanych rezultatow (np. Norwegia) oraz
pomoglo w osiagnieciu procentu rynku nalezacego
do operatorow onshore na poziomie nie wyzszym
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niz 60% (np. Francja, ktora zaczela od poziomu 40%
GGR przed wprowadzeniem prawa w zycie).

Co wazne, w Zjednoczonym Krolestwie osiagnieto
95-procentowyudzialwrynkuoperatoréwonshorebez
blokowania adres6w IP i przy jedynie ograniczonym
blokowaniu platnosci, a w Danii 90-procentowy
udzial w rynku nalezacy do operatoréw onshore
zostal osiagniety bez blokowania platnosci oraz przy
bardzo ograniczonej koniecznosci blokowania stron
internetowych. Powyzsze, bardzo wysokie udzialy
w rynku nalezace do operatorow onshore zostaly
osiagniete, poniewaz systemy prawne tych krajow
zapewniaja wystarczajaco atrakcyjne $rodowisko
dla graczy tj. nakladaja podatek GGR na operatora
zamiast podatku od obrotow na konsumenta, oraz
brak w nich jest innych ograniczen dla graczy, poza
dzialaniami majacymi na celu zagwarantowanie
wysokiego poziomu ochrony klienta i realizacje
zasad odpowiedzialnego hazardu.

Ponadto przyklady krajow takich jak Zjednoczone
Krolestwo i Dania (jak rowniez Czechy w regionie
CEE) wskazuja, ze calkowita zmiana podejscia
do przepisow w kierunku bardziej liberalnego,
lecz kontrolowanego systemu, moze zaréwno
stymulowa¢ szybki wzrost rynku zakladow
wzajemnych online, co przeklada sie wieksze
wplywy podatkowe jak rowniez przyczynia¢ sie
do zwiekszenia udzialu w rynku nalezacego do
operatorow onshore, a tym samym na wieksza
ochrone graczy (poniewaz gracze zawierajq
zaklady na lokalnie licencjonowanych stronach).
W rzeczywisto$ci, stosowanie alternatywnego
(bardziej liberalnego) podejscia regulacyjnego moze
potencjalnie przyczyni¢ sie do przekroczenia celow
wskazanych przez Rade Ministrow w uzasadnieniu
do nowelizacji. Biorac przyklad Danii, ktora w 2012
roku wprowadzila przepisy tworzace atrakcyjny, z
perspektywy gracza, rynek (w tym podatek od GGR
i otwarty program licencjonowania dla operatorow
zakladow wzajemnych), i osiagnela 90-procentowy
udzial operatorow onshore w rynku oraz znacznie
wyzszy rozwodj rynku (liczony jako GGR na
osobe dorosla), przy jednoczesnym zachowaniu
wymaganego poziomu ochrony graczy (np.
wprowadzenie systemu samowykluczenia, ktory nie
jest jeszcze rozwazany w Polsce).
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Rysunek 1 Przeglad rynku zaktadéw wzajemnych online w Polsce, Francji i Danii

(. . AR .

W Polska ¥ Francja v Dania
Rezim regulacyjny Podatek od obrotéow Podatek od obrotow Podatek od GGR
Procentowy udziat 30% 60% 90%

operatorow onshore
w rynku mierzony GGR

Srodki w zakresie
odpowiedzialnego
hazardu

Regulaminy odpowiedzialnej
gry

Regulaminy odpowiedzialnej
gry, krajowy system
samowykluczenia

Regulaminy odpowiedzialnej
gry, krajowy system
samowykluczenia

GGR, 2015 r. [mlneuro] 83,2 781,0 192,5

GGR naosobe dorosta, 2,5 14,7 419

2015r. [euro]

Podatek od zaktadow, M2 206,0 34,7

2015 r. [mln euro]

Podatek od zaktadow 0.3 4.9 75

na osobe dorosta,

2015r.[EUR]

Zrédto: Analiza Roland Berger

Podsumowujac dunski model (potwierdzony  sie do lepszego osiagniecia celow rzadu w stosunku

rowniez przez przyklad Wielkiej Brytanii i innych
krajow) nie tylko pozwala na osiagniecie 90%
udzialu operatoréw onshore w rynku oraz znacznie
wyzszego poziomu wplywow podatkowych niz
obecnie w Polsce, ale takze pozwala na osiagniecie
rezultatow (w duzej mierze osiagnietych bez
blokowania) znacznie przewyzszajacych rezultaty
oczekiwane z wdrozenia nowelizacji do ustawy o
grach hazardowych w Polsce.

Weceluzilustrowaniafaktu,ze powyzsze,alternatywne
podejscia regulacyjne powinny by¢ powaznie wziete
pod uwage przez polski rzad stworzylismy 3 modele
scenariuszy dla rynku zakladéw wzajemnych
online dla Polski, ktére odzwierciedlaja wplyw
biezacej polityki (zakladajacej brak zmian w

przepisach), proponowanych nowych s$rodkow
regulacyjnych (zakladajacych ~ wprowadzenie
zmian proponowanych w nowelizacji), jak

réowniez kontrolowanej liberalizacji (w oparciu o
doswiadczenia Danii) na wielko$¢ rynku, udzial
operatorow onshore w rynku, wplywy podatkowe,
jak réwniez korzysci dla organizacji sportowych.
Gloéwne zalozenia scenariuszy i ich skutki zostaly
przedstawione na Rysunku 2 ponize;j.

Jak mozemy zauwazy¢, proponowane nowe
rozwiazania (Scenariusz 2) rzeczywiscie przyczyniaja

do biezacej polityki (Scenariusz 1). Jednak wyniki
modelowania pokazuja wyraznie, ze wprowadzenie
kontrolowanej liberalizacji (Scenariusz 3), na
przyklad w oparciu o dunskie doswiadczenie, bedzie
najlepszym wariantem, skutkujacym:

+ szybszym rozwojem rynku co ilustruje wskaznik
GGR na osobe dorosla w 2025 roku na poziomie
60 zt w poréwnaniu do 22 zt w Scenariuszu 2, ze
wzgledu na szeroka dostepnos¢ konkurencyjnej
oferty licencjonowanych operatoréow zakladow
wzajemnych

+ wiekszym procentem rynku nalezacym
do operatorow onshore (mierzonym GGR)
wynoszacym okoto 90% w poréwnaniu do
56% w Scenariuszu 2, ze wzgledu na zachete
dla operatorow do wuzyskiwania licencji na
polskim rynku poprzez umozliwienie im
oferowania graczom konkurencyjnych w skali
miedzynarodowej kursow i wygranych na
podstawie polskich przepisow

+ zwiekszona ochrona graczy w wyniku wyzszego
odsetka graczy zawierajacych zaklady na lokalnie
licencjonowanych i regulowanych stronach
(90% w porownaniu do 56% w Scenariuszu 2),
a takze przepisow w zakresie odpowiedzialnego
hazardu



zwiekszonymi wplywami podatkowymi ze
wzgledu na wiekszy rozmiar rynku i wiekszy
udzial w rynku nalezacy do operatoréw onshore,
ponadproporcjonalnie zwiekszajacy podstawe

Regulacje w zakresie rynku zakladow wzajemnych online w Polsce

wiekszymi korzySciami dla sportu z powodu
wiekszego GGR generowanego onshore,
ktorego czes¢ bylaby dostepna dla dzialan
sponsoringowych i promocyjnych

opodatkowania (361 mln zl w roku 2025 wobec
178 mln zl w Scenariuszu 2)

Rysunek 2 Gtowne zatozenia i rezultaty scenariuszy dla polskiego rynku zaktadéw wzajemnych online

Zatozenia Wyniki
Wydatki na
sponsoring
Udziat rynku Wptywy organizacji
GGR na onshore podatkowe, sportowych,
dorostego (wg.GGR) rocznie rocznie
Blokowanie [PLN] [%] [m PLN] [m PLN]
Rezim operatorow Polityka Kraj

podatkowy offshore licencyjna odniesienia 2020 2025 2020 2025 2020 2025 2020 2025

Scenariusz 1 12% Bez 18 22 33% 32% 87 106 7 9
Biezaca podatku zmian

polityka od obrotu

Scenariusz 2 12% Bez 17 22 54% 56% 131 178 1 15
Restrykcyjne podatku zmian O

podejscie od obrotu

regulacyjne

Scenariusz 3 20% Otwarta 37 60 88% 90% 217 361 60 99
Kontrolowana podatku

liberalizacja od GGR

Zrédto: Roland Berger
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2

Woprowadzenie do zaktadow
wzajemnych online

2.1

Zaktady wzajemne online jako czesc rynku gier

hazardowych

Zaklady wzajemne online

Zaklady wzajemne moga by¢ zdefiniowane
jako obstawianie pieniedzy na wynik zawodow
sportowych, takich jak mecz pilki noznej lub wysScigi
konne. Wraz z grami hazardowymi (np. kasyno,
automaty, poker) i loteriami (np. lotto, keno, bingo)
zaklady wzajemne stanowia jeden z trzech gléwnych
rodzajow hazardu - dzialalnos$ci, ktéra polega na
obstawianiu pieniedzy na wydarzenia o niepewnym
wyniku, ktorych celem jest wygranie dodatkowych
pieniedzy.

Rynek zakladéow wzajemnych mozna podzieli¢ w
zaleznosci od tego, gdzie i jak obstawiane sa zaklady,
przy ogolnym rozroznieniu pomiedzy zakladami
wzajemnymi zawieranymi w fizycznie istniejacych
punktach (offline) i zakladami wzajemnymi online.
Zaklady zawierane w fizycznie istniejacych punktach
wykorzystuja faktycznie istniejace punkty, ktore
oferuja ustugi zakladow wzajemnych, w tym
przyjmuja wplaty i dokonujq wyplat. Zaklady online
polegaja na swiadczeniu ustug za pomoca srodkow
dostepu  elektronicznego za  posrednictwem
internetu, urzadzen przenosnych lub telewizji
interaktywnej. Zaklady wzajemne online sa przede
wszystkim dostepne za posrednictwem stron
internetowych, a ostatnio za posrednictwem
aplikacji mobilnych, ktére daja dostep do konta
gracza i oferuja podobne funkcje, jak strony
internetowe.

Rynek hazardowy na calym $wiecie ulega coraz
wiekszej transformacji przez trwajaca ekspansje
kanalu internetowego. Hazard online rozwija sie

2 UK Gambling Commission, 2015
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szybko, dzieki rosnacemu dostepowi do internetu
i nowym technologiom, sprawnym systemom
platniczym pozwalajacym na szybkie przetwarzanie
wplat i wyplat, a takze zwiekszonej ofercie i
innowacyjnosci ustug zakladéw online. W Wielkiej
Brytanii, gdzie rynek jest wzglednie dojrzaly, a
73% populacji doroslych uczestniczylo w jakiej$
formie hazardu (wlaczajac loterie) w poprzednim
roku, hazard online stanowil 41% calego rynku w
2015 roku?, a duza cze$¢ przychodow i podatkow z
dzialalnosci online pochodzila z segmentu zakladow
wzajemnych.

Dostawcy uslug zakladow wzajemnych online

Mozna wyr6zni¢ dwa typy dostawcow zakladow
online: operatorzy posiadajacy lokalne licencje
(onshore) oraz operatorzy nieposiadajacy lokalnych
licencji (offshore). Termin zaklady wzajemne onshore
odnosi sie do ustug oferowanych przez operatoréw
licencjonowanych w danym kraju, takim jak Polska,
podczas gdy termin zaklady wzajemne offshore
odnosi sie do ustug $wiadczonych przez dostawcow
ustug zaklady wzajemnych na podstawie licencji
wydanych w innych jurysdykcjach. Operatorzy
onshore zazwyczaj placa podatki i ponosza inne
oplaty na zasadzie “punktu konsumpcji”, tj. placa
panstwu polskiemu za zaklady postawione przez
polskich klientow. Operatorzy offshore, ktorzy nie
sa lokalnie licencjonowani, zwykle nie placa takich
lokalnych podatkéow i oplat, ale odprowadzaja
oplaty i podatki na rzecz jurysdykcji, w ktorych sa
zarejestrowani.

Gdy dany kraj zmienia swoje ustawodawstwo



i przepisy w zakresie hazardu, dostawcy uslug
offshore musza podja¢ decyzje, czy ubiegac sie
o lokalna licencje. Z naszych badan i wywiadow
wynika, ze kluczowe czynniki ktore uslugodawcy
biora pod uwage to:

+ Rodzaj licencjonowanych produktow.
Operatorzy preferuja mozliwos¢ oferowania
pelnej gamy produktow hazardowych, tj. gry,
jak réwniez i zaklady, ale najwieksi operatorzy w
zakresie zakladow wzajemnych koncentruja sie
gléwnie na tym produkcie.

+ Poziom stawek podatkowych. Operatorow
przyciaga na rynek podatek od GGR na
rozsadnym poziomie (np. 15% w Wielkiej
Brytanii czy 20% w Danii). Moze sie to wydawac
nieintuicyjne, poniewaz podatek od GGR
jest podatkiem nakladanym na operatora w
odroznieniu od podatku od obrotow, ktory w
Polsce jest podatkiem nakladanym na gracza.
Jednak operatorzy zdaja sobie sprawe, ze jesli
uzyskaja lokalna licencje, kazda stawka podatku
od obrotow (a w szczegdlnosci wynoszaca 12%)
sprawi, ze ich oferta stanie sie znacznie mniej
konkurencyjna i naraza sie na ryzyko odejscia
od nich dotychczasowych klientow, ktorzy
przeniosa sie do innych operatoroéw offshore.

+ Okres przejsciowy pomiedzy uchwaleniem
nowych przepisow a wymogiem uzyskania
licencji. Ze wzgledoéw praktycznych potrzeba
zazwyczaj 6-12 miesiecy do swobodnego
przejscia na nowy system przepisow, w
zaleznos$ci od szybkosci procesu licencyjnego,
przejrzystosci zasad i postawy regulatora.

Korzysci ekonomiczne i wyzwania spoleczne

Zakladywzajemne online, jako czes$¢ szerszego rynku
hazardu, ma potencjal do generowania znacznych
korzysci ekonomicznych dla panstwa i innych
interesariuszy, takich jak kluby sportowe i media.
Skala ogodlnej korzysci rozni sie w poszczego6lnych
krajach w zaleznosci od tradycji hazardowych,
dojrzatosci rynku, jak rowniez przepisow w zakresie
hazardu. Ponizej znajduja sie najwazniejsze korzysci
z zakladow wzajemnych online:

« Dodatkowe przychody dla branzy i zatrudnienie

generowane bezposrednio przez dostawcow
ustug zakladoéw wzajemnych online;
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+ Dochody budzetu panstwa =z podatkow
od hazardu online i oplat licencyjnych od
operatorow, standardowy podatek CIT placony
przez operatoréw (w stosownych przypadkach),
jak i korzysci (np. dotacje dla organizacji
pozarzadowych, organizacji sportowych) =z
dalszej dystrybucji funduszy przez panstwo;

« Przychody marketingowe generowane
przez operatorow poprzez znaczne naklady
promocyjne w roznych mediach;

+ Naklady sponsoringowe ze strony operatorow,
ktorzy czesto wspieraja rozne sporty i dyscypliny,
w szczegolnosci zespoly pitkarskie.

Chociaz hazard stal sie powszechnie akceptowany
jako czynno$¢ rekreacyjna, cze$¢ graczy moze
prezentowac zachowania problemowe. Ogoélnie rzecz
biorac, ryzyko uzaleznienia od hazardu jest oceniane
jako niskie w poréwnaniu do innych potencjalnie
uzalezniajacych  dzialan. = Ws$réd  czynnosci
hazardowych zaklady wzajemne sa uwazane za
najmniej uzalezniajace w poréwnaniu do innych
form. Odsetek uzaleznionych hazardzistow rozni sie
w poszczegolnych krajach, tym niemniej badania
pokazuja, ze odsetek nalogowych hazardzistow
zazwyczaj wynosi  0,2%-3,0%°. Przykladowo,
najnowsze badania w Zjednoczonym Krolestwie
z 2014 roku umieszczaja odsetek nalogowych
hazardzistbw na poziomie 0,9%. Dla tych osob,
uzaleznienie od hazardu moze powodowac szereg
potencjalnie szkodliwych konsekwencji*:

+ Materialnych (np. straty finansowe, zadluzenie,
upadlos¢, kradzieze, utraty zatrudnienia);

+ Spofecznych (np. rozpad rodziny, izolacja
spoteczna);
+ Zdrowotnych (np. wuzaleznienie od gry,

emocjonalne wypalenie i zmeczenie, depresja,
samobojstwo);

« Emocjonalnych (np. uzaleznienie od skrajnych
emocji).

Badania prowadzone w roznych krajach wskazuja
rowniez, ze problem z hazardem wsréod mlodziezy
wydaje sie by¢ znaczaco wiekszy, niz u o0séb
doroslych.

3 ALICE RAP Policy Paper Series Policy Brief 2, Gambling - two sides of the same coin: recreational activity and public health problem, 2013

1 Raport CBOS na temat patologicznego hazardu (Oszacowanie rozpowszechnienia oraz identyfikacja czynnikéw ryzyka i czynnikéw chroniacych w
odniesieniu do hazardu, w tym hazardu problemowego (patologicznego) oraz innych uzaleznien behawioralnych), 2012
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2.2

Rezimy prawne i podatkowe

Glowne cele regulacji w zakresie hazardu w ogole
i zakladéow wzajemnych online w szczegolnosci,
obejmuja: ochrone graczy przed niekorzystnymi
skutkami  hazardu, stworzenie dodatkowego
strumienia wplywow budzetowych z opodatkowania
hazardu i zapobieganie dzialalnosci przestepczej,
takiej jak oszustwa i pranie brudnych pieniedzy.

Systemy regulacyjne

W celu uregulowania rynku hazardu online mozna
zastosowa¢ szerokie spektrum podejs¢. Rzad i
organy regulacyjne na ogél podejmuja decyzje co
do poziomu udziatu operatoréw onshore w rynku i
sposobu osiagniecia tego celu, dozwolonego zakresu
ustug hazardowych i innych niezbednych $rodkéw,
np. w zakresie dozwolonej reklamy i promocji.
Organy regulacyjne moga réowniez zdecydowac, czy
chca pozostawi¢ niektore produkty (np. loterie) w
zakresie monopolu panstwa. Rezimy regulacyjne
hazardu online mozna ogo6lnie podzieli¢ na
rezimy znajdujace sie pod liberalna kontrola i na
restrykeyjne.

Kontrolowane, liberalne rezimy regulacyjne sa co
do zasady oparte na przekonaniu, Ze najlepszym
sposobem  kierowania graczy do lokalnie
licencjonowanych stron jest umozliwienie lokalnie
licencjonowanym  operatorom  przedstawienia
wystarczajacoatrakcyjnejoferty(tj. konkurencyjnych
wygranych), takiej aby konsumenci nie byli
motywowani do poszukiwania alternatyw na
rynku offshore. W takim scenariuszu podmioty
zagraniczne (cho¢ tylko te z wymaganym poziomem
uczciwosci, zasobow finansowych i doswiadczenia)
sa zachecane do ubiegania sie o licencje. Dzieje sie
tak w krajach Europy Zachodniej, takich jak Wielka
Brytania, Dania, Hiszpania, Wlochy, Irlandia, jak i
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, takich
jak Czechy, Rumunia i Bulgaria. Ogolnie rzecz
biorac, kraje te albo w ogdle nie posiadaja sSrodkow
blokujacych dostep do stron operatoréw offshore
lub wykorzystuja je bardzo rzadko, poniewaz nie sa
one niezbedne do osiagniecia celé6w regulacyjnych.
Te bardziej liberalne rezimy maja tendencje do
umozliwiania $wiadczenia szerszego zestawu
ustug hazardowych przez internet i umozliwiaja
kontrolowana dzialalno$¢ sponsorska, promocyjna
i marketingowa.
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Podejscie to zazwyczaj tworzy atrakcyjne
warunki rynkowe z punktu widzenia graczy,
skutkujac zwiekszona liczba licencjonowanych
ustugodawcow, wiekszym rozmiarem rynku i
szybszym, cho¢ kontrolowanym, wzrostem popytu.
Powyzsze czynniki przekladaja sie na wzrost
atrakeyjnosci rynku dla operatoréw, zachecajac ich
do dzialania zgodnie z miejscowymi przepisami
(licencjonowanie) i przyczyniaja sie do znaczacych
wplywow budzetowych panstwa z podatkéow od
hazardu. Intensywnakonkurencjawsrod operatorow
prowadzi rowniez do wiekszej innowacyjnosci i
wzrostu poziomu obshugi i satysfakeji klienta.

Restrykeyjne rezimy regulacyjne moga mie¢ albo
forme monopolu panstwowego, ktory pozwala
jedynie przedsiebiorstwom panstwowym na
oferowanie wszystkich lub niektéorych ushlug
hazardowych, lub pelnego zakazu hazardu. Jednakze
wiekszos¢  systemow  restrykcyjnych  pozwala
prywatnym przedsiebiorstwom na uzyskanie licencji
w niektorych sektorach, jak np. w sektorze zakladow
wzajemnych w Polsce. Systemy restrykcyjne
przyjmuja inne podejscie w zakresie osiagniecia
docelowego poziomu udzialu operatoréw onshore w
rynku. Koncentruja sie one na ograniczeniu dostepu
do uslug operatorow offshore poprzez srodki takie
jak zobowiazanie operatorow telekomunikacyjnych
do blokowania dostepu do stron internetowych lub
ograniczenie obslugi operatoréw offshore przez
dostawcow ustug platniczych. Zakres dozwolonych
ustug hazardowych, ktore moga byé¢ Swiadczone
przez internet jest wezszy w ramach rezimow
restrykcyjnych. Niektore organy regulacyjne
zakazuja poszczegélnych rodzajow gier online ze
wzgledu na postrzegane potencjalnie podwyzszone
ryzyko uzaleznienia konsumentow oraz szkodliwych
skutkow. Restrykeyjne rezimy sa mniej skupione na
tworzeniu atrakcyjnych dla konsumenta lokalnie
licencjonowanych produktow.

Za podejsciem restrykcyjnym stoi zalozenie, ze
bardziej rygorystyczna kontrola moze w wiekszym
stopniu ograniczy¢ ryzyko szkod spotecznych
(uzaleznienia, oszustwa, itp.), jednakze dotyczy
to tylko lokalnie licencjonowanych stron
internetowych. Poniewaz z reguly uslugi operatoréw
onshore sa mniej atrakcyjne z punktu widzenia
graczy, regulacje takie zwykle skutkuja znacznie



mniejsza wielkos$cia rynku oraz poziomem wzrostu,
a takze przyczyniaja sie do powstania trwalej,
duzej “szarej strefy”, ze wzgledu na bardziej
konkurencyjne i innowacyjne oferty przedstawiane
przez operatorow offshore. Dlatego tez, restrykeyjne
rezimy moga potencjalnie prowadzi¢ do znacznie
nizszych wplywow budzetowych z podatku od
hazardu.

Rezimy podatkowe

Rodzaj i poziom opodatkowania znaczaco wplywa
na wielkos¢ rynku zakladow wzajemnych online
i jest jednym z najwazniejszych czynnikow
warunkujacych wzrost i strukture rynku, w tym
poziomu udzialu operatoréw onshore w rynku. Jego
poziom wplywa rowniez na zachowanie klientow
i operatorow, poniewaz poziom opodatkowania
bezposrednio wplywa na cene hazardu. Cena
hazardu to koszty transakcyjne ponoszone
przez klientow, skladajace sie z kosztow i marzy
operatora oraz wysokosci oplat na rzecz panstwa
(w tym podatku). W zwiazku z powyzszym mozna
stwierdzi¢, ze wzrost opodatkowania, do pewnego
stopnia, bedzie mial bezposredni wplyw na cene
hazardu i zmniejszy rozmiar rynku, zdefiniowanego
jako laczna kwota pieniedzy przeznaczonych na
hazard. Z drugiej strony, zmniejszenie poziomu
podatkow zwieksza wielko$¢ rynku. Ponadto
obnizenie podatkow moze by¢ czeSciowo przejete
przez operatorow jako dodatkowy zysk, ktory
nie w pelni zostanie przeniesiony na klientow,
co jednoczesnie zwiekszy atrakcyjnosé¢ rynku dla
operatorow, zarowno pod wzgledem zyskow jak i
barier wejscia. Co najwazniejsze, nie tylko wysokos¢
podatku, ale takze jego struktura, wplywaja na
zachowanie uczestnikow rynku.

Organy regulacyjne i podatkowe moga stosowac
szeroka game systemoOw podatkowych, zaréwno
w zakresie przedmiotu opodatkowania jak i jego
poziomu. Oba te czynniki wplywaja na poziom
potencjalnych wplywéw podatkowych. Najczesciej
stosowane podejscie to:

+ Podatek od stawek (podatek od obrotéw), czyli
od catkowitej kwoty przeznaczonej na hazard.
Podatek od stawek jest traktowany jak podatek
od towarow (pobierany jako cze$¢ stawki). Ciezar
podatku jest ponoszony przez gracza’, poniewaz
wplywa on na zwrot i wygrana osiagana przez
niego z zakladu. Powszechnie stosowane sa trzy
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systemy - podatek zmniejsza rzeczywista stawke
gracza na zaklad (np. Polska), albo pomniejsza
kwote zwrotu gracza (w Niemczech), albo jest on
pokrywany przez ustalanie innych (i znacznie
mniej atrakcyjnych) kurséw (jak we Francji).

Podatek od przychodéw z gier hazardowych
brutto (GGR), ktory jest definiowany jako suma
stawekminus sumazwrotow. Podatekod GGRjest
uwazany za bardziej uzasadniony, w odréznieniu
od podatku od obrotow, poniewaz jest oparty na
rzeczywistych przychodach operatorow. Wiele
analiz wskazuje, Ze optymalna stawka podatku
GGR to okoto 20%.

5 W niektorych krajach (np. Wlochy) podatek obrotowy jest placony przez operatora, a nie przez klienta (np. historycznie we Wloszech, przed
wprowadzeniem opodatkowania GGR), jednakze praktyka rynkowa pokazuje, ze operatorzy przenosza obciazenia podatkowe na klienta w formie

gorszych kursow lub zmniejszonych premii.

1
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Rysunek 3 Obliczenie podatku od stawek (obrotdw) i podatku od GGR

Podatek Podatek
A
odobrotu  ~—  TUTVLooooooTTLOo ¢
Zaktad Rzeczywisty zaktad GGR Zwrot
Podatek RS,
od GGR Podatek
Zaktad Rzeczywisty zakfad GGR Zwrot

Zrédto: Roland Berger
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Polski rynek zaktadow wzajemnych

online

3.

Przepisy w zakresie zaktadow wzajemnych online

Wedlug stanu na sierpien 2016 roku, dzialalnos¢
hazardowa w Polsce jest regulowana ustawa o
grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 roku,
znowelizowana w dniu 26 maja 2011 roku (zwang
dalej “ustawa”). Wedlug polskiego prawa definicja
gier hazardowych rozciaga sie na gry losowe, gry
na automatach i zaklady wzajemne. Za wyjatkiem
zakladow wzajemnych, $wiadczenie uslug w
zakresie hazardu online, jak rowniez uczestnictwo
w nim, jest zabronione. Podobnie jak w przypadku
innych gier losowych, zaklady wzajemne online sa
dozwolone jedynie dla os6b powyzej 18 roku zycia.

W celu oferowania zakladéow wzajemnych online
w Polsce operatorzy musza posiada¢ licencje
udzielona przez Ministra Finanséw. Licencjonowani
operatorzy musza oferowaé¢ zaklady wzajemne
online za posrednictwem strony internetowej z
polska domene najwyzszego poziomu (.pl), podczas
gdy wszystkie transakcje pieniezne (wplaty i wyplaty
przez internet) pomiedzy graczem a operatorem
musza by¢ przetwarzane przez polski bank, polski
oddzial banku zagranicznego lub instytucje
kredytowa prowadzaca dzialalno$¢é poprzez oddzial
lub w ramach dzialalno$ci transgranicznej. Kapital
zakladowy licencjonowanego operatora musi
wynosi¢ co najmniej 2 mln zl.

Kosztywej$cianarynekzakladowwzajemnych online
w Polsce obejmuja oplate za licencje na $wiadczenie
ustug zakladow wzajemnych, oplate za licencje
na organizowanie zakladow wzajemnych online,
optlate za kazda strone internetowa wykorzystywana
do zawierania zakladow online oraz Kkaucje.
Licencjonowani operatorzy prowadzacy dziatalnos¢
podlegaja rowniez podatkowi dochodowemu od
0s0b prawnych w wysokosci 19%.

Swiadczenie ustug w zakresie zawierania zakladow
wzajemnych online podlega opodatkowaniu
12% od stawek (podatek obrotowy), ktore jest
obliczane jako 12% sumy stawek postawionych
przez gracza. Podatek zmniejsza stawke gracza
zanim zostanie ona pomnozona przez kurs w celu
uzyskania ostatecznej kwoty zwrotu i wygranej
gracza, zgodnie z Rysunkiem 4. W uproszczeniu,
jezeli gracz robi zaklad w wysokosci 10 euro, wtedy
1,20 jest odejmowane w formie podatku, a 8,80 jest
faktycznie stawiane jako zaklad.

Dodatkowo gracz jest zobowiazany do zaptaty 10%
podatku dochodowego w przypadku jednorazowej
wygranej przekraczajacej kwote 2.280 zl (544
euro). Podatek jest odejmowany od zwrotu gracza i
przekazywany panstwu przez operatora.
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Rysunek 4 Sposdb obliczenia kwoty podatku, zwrotu i wygranej w Polsce

/© 12% podatle

Stawka Rzeczywista stawka

Zrédto: Roland Berger

Co do =zasady, reklama i promocja zakladéw
wzajemnych online jest zabroniona, ale regulator
dopuszcza dwa wyjatki:

+ Reklama zakladow wzajemnych online na
stronie internetowej stuzacej do organizowania
tych zakladow;

+ Publikowanie informacji o sponsoringu
danego podmiotu przez operatora zakladow
wzajemnych, poprzez pokazanie nazwy lub
innego symbolu zwiazanego z operatorem.

Obecnie  wszyscy  kluczowi  licencjonowani
operatorzy zakladow wzajemnych posiadaja umowy
sponsorskie z druzynami pilkarskimi: Milenium
(zaglebie Lubin), STS (Lech Poznan i reprezentacja

3.2

Zwrot

Wygrana

polski w pilce noznej), Fortuna (Legia Warszawa,
Cracovia, GKS Katowice, TS Podbeskidzie),
E-TOTO (Piast Gliwice), Totolotek (Lechia Gdansk i
Jagiellonia Bialystok).

Obywatele polscy moga mie¢ stycznos¢ z legalnymi
dzialaniami  reklamowymi i  promocyjnymi
prowadzonymi przez operatoréw offshore, pomimo
ze nie sa one adresowane do graczy z Polski. Loga i
banery operatoréw sa widoczne np. podczas meczow
pitki noznej nadawanych przez polskich nadawcow
telewizyjnych i w reklamach zakladéw wzajemnych
nadawanych przez zagraniczne stacje telewizyjne
dostepne na polskich platformach telewizyjnych.

Kluczowe czynniki wzrostu i rozwoju runku

3.2.1
Czynniki rozwoju rynku

Szereg czynnikow rynkowych moze potencjalnie
przyspieszy¢ dlugoterminowy wzrost polskiej branzy
zakladow wzajemnych online pod warunkiem, ze
ramy regulacyjne nie ogranicza ich pozytywnego
wplywu.

14

Penetracja internetu i smartfonow

W ciagu ostatnich 10 lat nastepowal staly wzrost
liczby mieszkancow Polski posiadajacych dostep
do internetu. Wedlug stanu na styczen 2015 roku,



poziom penetracji internetu wynosil 67%, co jest
zasadniczo zgodne ze Srednia w krajach UE-27,
jednak wciaz jest on nizszy niz na bardziej dojrzalych
rynkach, takich jak Wielka Brytania i Niemcy (oba
po 89%)°. Podobnie penetracja smartfonow wsrod
Polakéw wykazuje trend wzrostowy. W maju 2015
roku wynosila ona 58%, w porownaniu do’ $redniej
wynoszacej 59%?® w Europie Zachodnie;j.

Zaufanie do platnosci online

Zaufanie wobec transakcji online rosnie zgodnie
z wielko$cia rynku B2C handlu elektronicznego
w Polsce. Rynek handlu elektronicznego, ktorego
wartos¢ wyniosla 2,5 mld euro w 2009 roku, osiagnat
wartos¢ 6,2 mld euro w 2014 roku’, podczas gdy
udzial zakupow online w zakupach dokonywanych
przez Polakow wzrést z 20,2% w 2010 roku do 24,1%
w 2015 roku, wedlug danych Glownego Urzedu
Statystycznego RP.

Popularnos¢ i dostepnos¢ imprez sportowych i
transmisji telewizyjnych

Zarowno popularnos¢ jak i dostepno$¢ imprez
sportowych i transmisji telewizyjnych notuja trend

3.2.2
Czynniki wzrostu rynku

Oproécz ogdlnych czynnikoéw rozwoju rynku, polski
rynek zakladow wzajemnych jest w znacznej mierze
ksztaltowany przez rozbiezne regulacje rynku (np.
poziom opodatkowania, licencje dla operatoréw),
a przez to przez odmienna oferte konkurencyjna
operatorow onshore i offshore. W tym zakresie
pozycja konkurencyjna moze by¢ okreslona jako
zdolno$¢ do zaspokojenia wymagan i potrzeb graczy.
Z ekonomicznego punktu widzenia, podmioty
ktore sa w stanie zaspokoi¢ te potrzeby w lepszy
sposob niz ich konkurenci, zyskuja lepsza pozycje
konkurencyjna na rynku.
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wzrostowy w Polsce. Dla przykladu, $rednia liczba
0os0b odwiedzajacych stadiony podczas meczow
Ekstraklasy wzrosla z okolo 5.500 w sezonach ‘08/°09
i ‘09/°10 do ok. 8.300 dla sezon6w ‘13/°14 i ‘14/°15.
Ponadto popularno$¢ transmisji telewizyjnych
znaczaco wzrosta na przestrzeni ostatnich 4-5 lat -
od prawie 4 mln do 39 mln telewidzéw pomiedzy
sezonami ‘11/°12i ‘15/°16".

Tradycja w zakresie zakladow wzajemnych

W Polsce wiedza w zakresie zakladow wzajemnych
pozostaje umiarkowana i czesto nie sa one
postrzegane jako rozrywka. Jednak w dlugim
terminie sytuacja demograficzna powinna da¢
impuls dla rynku zakladéw wzajemnych online,
poniewaz wiekszos$¢ graczy online to ludzie w
wieku 18-24 lat (60% wg. badanie technologii
komputerowych i informatycznych w 2012 r.,
GUS). Popularnos¢ zakladow wzajemnych znajduje
rowniez odzwierciedlenie w liczbie fizycznie
istniejacych punktéow bukmacherskich. W grudniu
2014 roku dostepne byly 2.503 punkty zawierania
zakladow w Polsce.

Badanie dotyczace graczy zidentyfikowalo kilka
kluczowych czynnikoéw, ktore sa brane pod uwage
przy wyborze jednego operatora online przed
drugim. Czynniki te, ktére mozna podzieli¢ na
finansowe i niefinansowe, jak rowniez ich istotnos¢,
zostaly przedstawione w Rysunku 5.

6 Mobirank, krajowe dane penetracji internetu, styczen 2015, Bank Swiatowy

7 Hiszpania, Zjednoczone Krolestwo, Holandia, Portugalia, Niemcy, Francja

8 TNS Polska, maj 2015 r., World Newsmedia Network, Global Digital Media Trendbook, 2015

9 Gemius, 2014 r.

10 Raporty Ekstraklasy, stadiony.net

11 Raporty Ekstraklasy; Canal+ byl jedyna platforma transmitujaca mecze Ekstraklasy do 2012 roku, podczas gdy mecze w sezonie ‘15/°16 byly
dostepne zaréwno na platnych jak i otwartych platformach (Canal+, NC+, TVP1)
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Rysunek 5 Podsumowanie najwazniejszych czynnikdw wptywajacych na wybdr operatora ustug hazardowych

online [%]

Najlepsze stawki

LatwosS¢ robienia depozytow

Oferty specjalne/ bonusy

Rozpoznawalno$¢ marki

LatwosS¢ rejestracji

Zakres oferowanych gier

I Finansowe Niefinansowe
% respondentoéw, ktorzy podali wynik 9 lub 10 (bardzo wazne)

Zrédto: llluminas, Online gambling survey [UK]

Z finansowego punktu widzenia badanie wskazalo,
ze gracze zdecydowanie preferuja operatorow
oferujacych lepsze kursy, ktorzy ponadto oferuja
promocje i premie. Szczegolnie w Internecie gracze
aktywnie poszukuja najkorzystniejszych ofert'?
(najwyzszych zwrotéw i wygranych) wykorzystujac
dostepne witryny poréwnujace kursy. Operatorzy
offshore sa w stanie zaoferowa¢ polskim graczom
wyzszy poziom zwrotow i wygranych, przede
wszystkim ze wzgledu na negatywny wplyw 12%
podatku od obrotow od hazardu w Polsce na oferte
operatorow licencjonowanych. Powyzsza, bardzo
istotna réznica w poréwnaniu wygranych pomiedzy
stronami operatorow onshore i offshore jest
przedstawiona na Rysunku 6. Ponadto operatorzy
offshore zazwyczaj dzialaja na nizszych marzach,
ktore pozwalaja im na oferowanie dodatkowych
bonuséww celu przyciagniecia wiekszej liczby graczy
i utrzymania konkurencyjnosci na, w duzej mierze,
zderegulowanych, miedzynarodowych rynkach.

Aby wyraznie zilustrowaé te roznice, najpierw
rozwazymy zaklad postawiony na stronie offshore,
12 Kursy1x2.pl, wybierzkurs.pl
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45%

38%

37%

36%

gdzie gracz stawia 10 euro na wygrana reprezentacji
Polski w meczu z Irlandia P6lnocna na Euro 2016.
Polska reprezentacja pilkarska byla faworytem w
tym meczu, wiec kurs na zwyciestwo Polski zostal
ustalony na 1,60. Gdy Polska wygrala 1-0, zwrot
gracza (kwota, ktéra uzyskatl z zakladu, w tym jego
stawka w wysokosci 10 euro) wynidst 16,00 euro
(10 euro stawki pomnozone przez kurs 1,60). Jego
wygrana (ostateczny zarobek na zakladzie) wyniosla
6 euro (16 euro zwrotu minus 10 euro wplaconej
stawki).

W przypadku zastosowania 12% podatku od
obrotow w Polsce, wyliczenie jest inne. Gracz nadal
stawia 10 euro, ale 1,20 euro jest automatycznie
odliczane od tej kwoty jako podatek obrotowy. W
zwiazku z tym, rzeczywista stawka gracza wynosi
8,80 euro. Zakladajac, ze kurs jest taki sam i wynosi
1,60 na polskiej stronie internetowej, zwrot wynosi
14,08 euro (rzeczywista stawka w wysokosci 8,80
euro pomnozona przez kurs 1,60). Jego wygrana
wynosi 4,08 euro (14,08 euro zwrotu minus 10 euro
stawki).



......

10 euro na zwyc1gstwo Polski na polskiej,
licencjonowanej stronie wygralby 4,08 euro a jesli
postawilby taka sama kwote na stronie internetowej
offshore (.com) wygralby 6,00 euro, czyli 47,06%

Regulacje w zakresie rynku zakladow wzajemnych online w Polsce

wtedy, tak jak na Rysunku 6 ponizej, roznica ta
jest mniejsza. Jesli kurs jest nizszy niz 1,60, wtedy
roznica ta jest jeszcze wieksza. Zaklady z kursem
ponizej 1.12 w ogodle nie moga by¢ oferowane, gdyz
nawet w przypadku zwyciestwa zwrot gracza bedzie

wiecej. RoOznica ta jasno tlumaczy motywacje
konsumenta. Jesli kurs wynosi wiecej niz 1,60,

nizszy, niz postawiona przez niego stawka.

Rysunek 6 Porownanie wygranych polskich graczy na stronach onshore i offshore

Stawka Wygrane przy réznych kursach
1,60 | 2,00 | 4,00
Onshore (.pl) g g
EUR 10,00 408 780 2520
totolotex @icic §8, "IIIIIIII’ " | E
Offshore (.com)
bet-at-h i |
== betss"” EUR 10,00 } 600 1000 30,00
betway (€G58 bwin i ’

Wygrane
u operatorow

[EUR] 1,92

47,06%

2,40
31,58%

4,80
19,05%

offshore lepsze o [%]

Zrédto: Analiza Roland Berger

Operatorzy offshore sa w stanie zaoferowac
podobny poziom kurséw, a zatem znacznie wWyzszy
poziom wygranych niz operatorzy onshore. Rysunek
7 przedstawia przykladowa wygrana w zakladzie na
Legie Warszawa w meczu rewanzowym w Warszawie
z FC Dundalk w dniu 23 sierpnia 2016 r. oferowanym
przez obie grupy operatorow.
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Rysunek 7 Przyktad zakresu kurséw i wygranych oferowanych przez operatoréw onshore i offshore za
wygrang Legii Warszawa w rewanzowym meczu z FC Dundalk w dniu 23 sierpnia 2016r.

Zakres
wygranych [EUR]

Zakres kursow  (stawka 10 EUR)

Onshore (.pl) - przyktady

$% Milenium

Legia W.-FC Dundalk

Typ: Legia 147 :
Catkowity kurs 1.52 (pierwszy mecz : 2.0/ TVF 1/ Canal+) 10.00
Do zaplaty (Z)) 10 E przelicz podglad usun wszystkie lywana wygrana: 12.32 z¢ 2,76'3,3 8
Catkowity kurs: 147 lotolotex
15 10 * Stawka: [—10.00 — -
"] Do zaptaty 1,232 punktow FKP Wspéiczynnik procentowy 088 '"““”:m » :::H 1:.7:
EWK (Zh) 1598 Ewentualna wygrana: 12.93 zt
Offshore (.com) - przyktady
bet365 betathome bwin \
X Legia Warszawa iﬂ!l-_‘epg:la]Warsaw-Dundalk . 1;.;: r Ez%:y:}}ziz—l?undalk _: 1,44-1 ,46 4,40.4,60
10 Do zwrotu 14.50 = b v
e N

Possible winnings 14.40 PLN

Zrédto: Strony internetowe operatoréw

Mimo, ze podatek obrotowy w wysokosci 12% nie
jest ponoszony przez lokalnie licencjonowanych
operatorow w Polsce, ale przez graczy, lokalnie
licencjonowani operatorzy sa, wedlug nas, swiadomi
tej réznicy w zwrotach i wygranych i czasami
probuja zltagodzi¢ je za pomoca kréotkoterminowych
srodkow. Ostatnio, jeden z operatorow w kampanii
“mecz dnia” zaoferowal nowym graczom robiacym
zaklady w pierwszym, wyjazdowym spotkaniu Legii
Warszawaz FC Dundalk 17 sierpnia 2016 r. mozliwos¢
skorzystania z wyzszych kurséow niz te oferowane
juz zarejestrowanym graczom (2,15 wobec 1,90),
co spowodowalo, ze potencjalne wygrane staly sie
konkurencyjne w stosunku do tych oferowanych na
stronach operatoréw offshore.

Pod wzgledem  czynnikow  niefinansowych
ujetych w badaniu, wybrani operatorzy offshore
oferuja szerszy zakres ustug hazardowych online
(np. gry kasynowe), co czyni ich oferte bardziej
wszechstronna i atrakcyjna dla niektorych polskich
graczy. Ponadto operatorzy offshore z reguly oferuja
wyzszy poziom uslug pod wzgledem latwosci
rejestracji (np. czas potrzebny na zalozenie konta)
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i latwo$¢ deponowania pieniedzy (np. dostepna
gama opcji platnosci) w poréwnaniu do polskich
operatoréw onshore, zaréwno ze wzgledu na fakt,
ze ich oferta jest kierowana do szerokiego grona
odbiorcow na konkurencyjnych rynkach w calej
Europie, oraz dzieki mniejszej liczbie ograniczen
prawnych, ktore sa zwiazane z polska licencja, np. w
zakresie przetwarzania platnosci.
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Ksztattowanie sie rynku zaktadow wzajemnych online

Calkowity rynek zakladow wzajemnych w Polsce
(zarowno onshore jak i offshore) oszacowano na 348
mln zt przychodoéw operatoréw z hazardu brutto

(GGR) w 2015 roku. Rynek rosl w tempie 28% w
latach 2012 - 2016.

Rysunek 8 Historyczny rozwdj polskiego rynku zaktaddw wzajemnych online (onshore i offshore) mierzony
przychodami operatordw z hazardu brutto (GGR), 2007-2016 [mln zt]

129 136
107
78

29

163

2007 2008 2009 2010 201

2012 2013 2014 2015 2016e

Zrédto: Analiza Roland Berger na podstawie raportéw operatoréw, wywiadéw z ekspertami branzowymi, H2GC

Pomimo stalego wzrostu rynku, Polska prezentuje
nizszy poziom GGR na osobe dorosla, niz kraje
odniesienia z UE. GGR na osobe dorosla wynosi
2,5 euro, co stanowi kwote znacznie nizsza niz na
bardziej dojrzalych rynkach, takich jak Wielka
Brytania, Francja czy Niemcy, a nawet w krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej, takich jak Czechy.

13 Wielka Brytania, Francja, Dania

Europejskie kraje odniesienia® wykazuja zakres
14,7-41,9 euro GGR na osobe dorosla, w tym kraje
o podatku od obrotéw, takie jak Francja (GGR na
osobe dorosta wynoszacy 14,7 euro).
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Rysunek 9 Szacunkowa struktura polskiego rynku zaktadéw wzajemnych online — GGR, obrét (suma stawek)

i podatek, 2015 [mln zt]

Procent rynku
onshore w Polsce
[%]

3.860

3.470

348 Wartos¢ podatku
ptaconego przez
Offshore 243 operatorow
onshore
dziatajgcych
Int '
GGR Obrét (Suma stawek) Wplywy podatkowe do budzetu

Zrédto: Analiza Roland Berger na podstawie raportéw operatoréw, wywiadéw z ekspertami branzowymi, H2GC

Struktura polskiego rynku zakladéw wzajemnych
ulega czestym zmianom. Gracze majq tendencje do
przechodzenia pomiedzy operatorami w zaleznosci
od konkurencyjnosci ich oferty - kursow i promocji
(w tym bonuséw oferowanych graczom). Rynek
zdominowany jest przez operatorow offshore,
posiadajacych 90% rynku wg. obrotow oraz 70%
wg. GGR. W sumie mozna zidentyfikowa¢ ponad
15 operatorow zakladéow wzajemnych offshore,
oferujacych zaklady i inne wustugi hazardowe
w jezyku polskim. Najwieksi zidentyfikowani
operatorzy na rynku to Paddy Power Betfair, Bet-
at-home, Betclic, Bet365, Bwin i Expekt. Wiekszos¢
operatorow offshore zapewnia szeroki zakres ustug
hazardowych (zaklady wzajemne, poker, kasyno), ale
jednoczesnie wydaja sie koncentrowa¢ na zakladach
wzajemnych.

Operatorzy onshore maja tylko 10% rynku pod
wzgledem obrotow i 30% wg. GGR. W sierpniu 2016
r. 6z 7 licencjonowanych operatoréw bylto aktywnych
na rynku zakladéw wzajemnych online: Milenium,
STS, Totolotek, Fortuna, E-TOTO i ForBet.
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W efekcie Polska, z 30% udzialem operatorow
onshore w rynku wg. GGR, ma znacznie nizsza
stope ich udzialu niz kraje odniesienia UE, zarowno
dla krajow z podatkiem od GGR jak i z podatkiem
od obrotow. Zliberalizowane i konkurencyjne rynki
osiagaja poziom udzialu operatorow onshore w
rynku na poziomie 90-95% (np. Wielka Brytania,
Dania), a nawet kraje o restrykcyjnych regulacjach
i opodatkowaniu od obrotu moga pochwali¢ sie
stopami powyzej 50% (np. Francja).
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Rysunek 10 Poréwnanie udziatu operatoréw onshore w rynku wg. GGR w Polsce i w wybranych krajach UE,

2015 r. [%]

100% T . ;é 950/0
90% . 90%
80% A
. 75%
70% A
60% - a1 B 2
50% A
40% -
30% - o mmmm 30%
20% A
10% A
0% | | .
Polska Przyktady krajéw Przyktady krajow
z podatkiem od GGR z podatkiem od obrotu

Zrédto: Analiza Roland Berger na podstawie H2GC, dostepnych informacji regulatoréw oraz wywiadéw z ekspertami branzowymi

3.4

Zmiany regulacyjne proponowane w nowelizacji ustawy

o grach hazardowych

W lipcu 2016 roku Rada Ministrow przedlozyla
propozycje nowelizacji polskiej ustawy o grach
hazardowych. Cele tej zmiany deklarowane przez
rzad to:

« zmniejszenie skali “szarej strefy”;
« zapewnienie wysokiego poziomu
konsumentoéw przed skutkami hazardu;

ochrony

+ zwiekszenie wplywow podatkowych.

Najwazniejsze zmiany istotne z punktu widzenia
rynku zakladéw wzajemnych online to:

+ blokowanie stron internetowych operatorow
gier hazardowych nieposiadajacych lokalnych
licencji przez dostawcow ustug internetowych;

+ blokowanie platnosci na stronach operatorow
gier hazardowych nieposiadajacych lokalnych
licencji przez operatoréw ustug platniczych;

+ wprowadzenie przepisow dotyczacych
odpowiedzialnej gry przez operatorow w celu
zwiekszenia ochrony graczy przed negatywnymi
skutkami hazardu.

Nowelizacja proponuje rowniez zmiany w przepisach
dotyczacych pozostalej dzialalnosci hazardowej,
takie jak, miedzy innymi, rozszerzenie portfela
uslug hazardowych online o gry kasynowe i loterie,
wprowadzenie monopolu panstwa na gry kasynowe
i loterie online, jak rowniez wprowadzenie wyzszych
kar za lamanie przepisow w zakresie hazardu.
Zapowiedzi nie zmieniaja obecnego rezimu
podatkowego opartego na podatku od obrotow w
wysokosci 12%, co sprawia, ze strony internetowe
onshore beda mniej konkurencyjne pod wzgledem
wygranych z punktu widzenia graczy w poréwnaniu
do stron offshore.

W celu przeanalizowania potencjalnych
skutkéw nowelizacji, jak roéwniez skutecznosci
proponowanych zmian w poréwnaniu z innymi
podejsciami,zbadamyprzykladykrajéoweuropejskich
o réznych rezimach prawnych i podatkowych dla
przetestowania i rekomendacji najkorzystniejszego
podejscia regulacyjnego w Polski.

21



Regulacje w zakresie rynku zakladow wzajemnych online w Polsce

4

Europejskie rynki zaktadow

wzajemnych online

4.1

Przepisy w zakresie hazardu online w krajach UE

Chociaz UE podjela pewne dzialania w celu
ustalenia zharmonizowanych norm na rynkach
hazardowych, nie istnieje sektorowe prawodawstwo
UE dla ustug hazardowych. W 2012 roku Komisja
Europejska przyjela Komunikacje “W kierunku
kompleksowych, europejskich ram w zakresie
hazardu internetowego” okreslajaca plan dzialania
w celu zwiekszenia przejrzystosci w kwestii hazardu
dlawladz krajowych, operatoréw, branz powiazanych
i konsumentow'. Panstwa czlonkowskie UE
maja, co do zasady, swobode przy ustalaniu
celow i Srodkow swojej polityki w zakresie gier
hazardowych w internecie, w tym, miedzy innymi,

rezimow podatkowych, dozwolonej dzialalnosci
hazardowej, wymogo6w licencyjnych dla operatorow
i blokowania nielegalnych dostawcow. Jednakze
powinny one zapewnia¢ zgodno$¢ przepisow
krajowych z prawem UE, mie¢ na celu ochrone
konsumentow, w tym grup szczegolnie narazonych,
takich jak nieletni i osoby uzaleznione od hazardu,
zapobieganie i eliminowanie naduzy¢ finansowych
i prania brudnych pieniedzy, jak rowniez ochrone
integralnosci sportu. Przeglad roznych podejs¢
regulacyjnych na rynkach UE zawarto w ponizszej
tabeli.

Rysunek 11 Przeglad prawodawstwa dotyczacego hazardu online w krajach UE, 2016 r.

Kraj Dopuszczalna Podatek od Blokowanie Liczba Udziat Komentarze
(UE 28) dziatalnosé zaktadow operatoréw licencjono- operatoréw
hazardowa wzajemnych offshore wanych onshore
online online operatorow w rynku
Zaktady Gry =~ Od  Od hazardu
. . online wg.
wza- online  obrét GGR GGR™
jemne
= Austria v vo2% Nie b.d. b.d.
() Belgia v 1% ISP + 40+ Wysoki
Ptatnosci
@ Butgaria v v 20% ISP 10 Wysoki Nowa ustawa obowigzujaca
od stycznia 2014 r. -
podatek zmienit sie z 15%
od obrotéw na 20% od GGR
3 Chorwacja v v 5% Nie b.d. b.d.
Cypr v X 13% ISP b.d. b.d. Nie przyznano licencji
na oferowanie zaktadow
wzajemnych online. Gry
online sg niedozwolone
14 COM(2012) 596 wersja ostateczna
15 Niski - 0-33%, $redni - 34-66%, wysoki - 67-90%, bardzo wysoki — powyzej 90%
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Kraj Dopuszczalna Podatek od Blokowanie Liczba Udziat Komentarze
(UE 28) dziatalnos$é zaktadow operatoréow licencjono- operatoréw
hazardowa wzajemnych offshore wanych onshore
online online operatorow w rynku
hazardu
Zak{ady Gry Od Od online wg.
wza- online  obrét GGR GGR
jemne
' Czechy V4 v 23% Nie b.d. b.d. Nowa ustawa, ktéra ma
wejs¢ w zycie na poczatku
2017 r. — nowa stawka
podatku w wysokosci
23% od GGR dla zaktadow
wzajemnych (poprzednia
stawka 20%)
49 Dania v v 20% ISP+ 38 Bardzo  Podatek od GGRi
Ptatnosci wysoki blokowanie offshore
wprowadzone w 2012 roku.
Blokowanie w duzej mierze
jest niewykorzystywane.
& rstonia 4 v 5% ISP + 16 Sredni/
Ptatnosci Wysoki
+ Finlandia v v 12% Nie b.d. b.d. Monopol, nie wydano
licencji dla operatoréw
prywatnych
() Francja v v/ 93% ISP + 16 Sredni  Liczba licencji spadta z 35
Ptatnosci w 20710 roku do 16 w 2015
roku
a Niemcy v X 5% ISP + b.d. Sredni Nowe przepisy i podatek od
Ptatnosci obrotéw wprowadzone w
2012 roku
Grecja v v 35% ISP + 24 Sredni Podatek od GGR wzrést z
Ptatnosci 30% do 35% poczawszy od
2016 roku
> Wegry v 15% ISP b.d. b.d.
() Irlandia 1% Nie 60 b.d.
‘ ' Whtochy v 22% ISP 100+ Wysoki Forma opodatkowania
ulegta zmianie z poczatkiem
2016 r. — 2 2-5% od
obrotu do 22% od GGR dla
zaktaddéw wzajemnych
< totwa v v 10% ISP+ 6 b.d.
Ptatnosci
@ Llitwa v v 10% ISP + 6 b.d. Nowa ustawa weszta w
Ptatnosci zycie poczawszy od 2016
roku — Wszystkie gry
oferowane offline moga
by¢ takze oferowane
online przez operatordw,
ktdrzy prowadzg fizyczne
punkty sprzedazy w kraju.
Woprowadzono podatek od
GGR
Luksem- v v b.d. b.d. Nie b.d. b.d. Monopol, nie wydano
burg licencji dla operatoréw
prywatnych
‘P Malta v v 05% Nie 500+ b.d.
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Kraj Dopuszczalna Podatek od Blokowanie Liczba Udziat Komentarze
(UE 28) dziatalnos$é zaktadow operatoréow licencjono- operatoréw
hazardowa wzajemnych offshore wanych onshore
online online operatorow w rynku
hazardu
Zaktady Gry Od Od online wg.
wza- online  obrét GGR GGR
jemne
: Holandia v v 29% Nie b.d. b.d. Nowa ustawa zostata

zatwierdzona przez
parlament w lipcu 2016
roku i bedzie obowigzywac
do potowy 2017 roku —
Podatek zostanie obnizony
2 29% do 25% po trzech
latach dziatalno$ci na rynku
lokalnym. Obecnie zaktady
wzajemne i gry online nie sg
jeszcze uregulowane

Polska v X 12% Nie 4

Portugalia v v 8-16% ISP 2 Nowe, wyzsze stawki
podatkowe dla zaktadéw
wzajemnych od 2015 roku.
Stawka podatku zalezy od

obrotow
() Rumunia v v 16% ISP + 23 Sredni/  Nowa stawka podatku
Ptatnosci Wysoki obowiazuje od 2015 roku
& Stowacja v X 5,5% Nie b.d. b.d.
e Stowenia v v 5% ISP + b.d. b.d. Monopol dla zaktadéw
Ptatnosci wzajemnych online
& Hiszpania v v 25% ISP+ 51 Wysoki
Ptatnosci
: = Szwecja 4 v b.d. b.d. Nie b.d. b.d. Monopol, nie wydano

licencji dla operatoréw
prywatnych. Nowe
regulacje w fazie
opracowywania

ala
A K4

Zjednoczone v v 15% Nie 200+ Bardzo
Krélestwo wysoki

Zrédto: Analiza Roland Berger na podstawie informacji od organéw regulacyjnych krajow, wywiadow z ekspertami

Zréznicowane ramy regulacyjne dla hazardu  online (np. gier kasynowych we Francji i gier
online oznaczaja, ze niektéore kraje UE ustalily = kasynowych, w tym pokera, w Polsce).

rezimy monopolistyczne (np. Finlandia, Szwecja'®).
Jednakze rosnaca liczba krajow UE ustanowila
systemy licencyjne, ktore pozwalaja wiekszej, niz
tylko jednemu, liczbie operatoréw na swiadczenie
ustug zwiazanych z hazardem internetowym na
rynku (np. Wielka Brytania, Dania, Estonia, Wlochy,
Litwa, Hiszpania). Niektore kraje UE zakazuja
oferowania wybranych produktéw hazardowych

Podatek od zakladow wzajemnych online w 17 z 26
krajow UE, w ktorych dozwolone jest $wiadczenie
zakladéow wzajemnych online przez podmioty
prywatne, jest obliczany na podstawie GGR.
Wiekszos¢ krajow UE, ktore zmienily swoje rezimy
w zakresie gier hazardowych, wprowadzila podatki
oparte na GGR: Bulgaria, Dania, Litwa, Czechy i
Wilochy. Wlochy dokonaly w ostatnim czasie zmiany

16 Szwecja rozwaza obecnie zmiany swojego rezimu regulacyjnego
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modelu z podatku od obrotéw na podatek od
GGR, ktorej celem bylo osiagniecie dodatkowych
wplywow podatkowych oraz zwiekszenie udziatlu
rynku onshore. Nie znamy zadnego przykladu kraju,
ktory zmienilby podatek od dochodéw na podatek
od obrotéw.

Wiele krajow UE wprowadzilo regulacje majace
na celu blokowanie dostepu do ustug innych niz
swiadczone przez lokalnie licencjonowanych
operatorow. Przepisy w 11 krajach przewiduja
zarowno blokowanie stosowane przez dostawcow
internetu jak i blokowanie platnosci, a 5 krajow
pozwalaja jedynie na blokowanie dostepu do
stron przez dostawcow internetu. 33% Kkrajow z
podatkiem obrotowym moze stosowa¢ blokowanie
w porownaniu do 77% krajow z podatkiem od
GGR. Jednak nawet wtedy, gdy blokowanie jest
dozwolone, czesto nie jest ono realizowane (np.
blokowanie platnosci w Danii i historycznie we
Wloszech) ze wzgledu na trudnosci techniczne
i prawne, a takze na ograniczona efektywnos¢.
Niektore z najwiekszych jurysdykeji, o najwyzszym
wskazniku udzialu operatoréw onshore w rynku,
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np. Wielka Brytania, stosuja blokowanie w bardzo
ograniczonym zakresie.

Panstwa czlonkowskie UE dodatkowo roznia sie pod
wzgledemliczbywydanychlicencji.Liczbalicencjijest
wynikiem obowiazujacego systemu regulacyjnego i
stanowi posredni wskaznik atrakcyjnosci rynku dla
operatorow onshore i nalezacego do nich procentu
rynku. Kraje z kontrolowanymi, liberalnymi
systemami regulacyjnymi w zakresie hazardu, takie
jak Wielka Brytania i Wlochy, maja wysoka liczbe
wydanych licencji. Dla poréwnania, kraje o rezimach
restrykeyjnych, na przyklad Polska i Portugalia,
maja bardzo ograniczona liczbe licencjonowanych
operatorow.

Dla tych krajow, dla ktorych mozliwe jest
dokonanie oszacowania, procent rynku nalezacy do
operatorow onshore na podstawie GGR w zakresie
gier hazardowych online znacznie sie rozni. Kraje
z podatkiem od GGR zazwyczaj maja ten wskaznik
na srednim lub wysokim poziomie, podczas gdy w
krajach z podatkiem od obrotéw jest on na niskim
lub $rednim poziomie.

Gtowne wnioski z analizy regulacji w zakresie hazardu

online w krajach UE

Skutecznos$¢ blokowania operatorow offshore

Organy regulujace rynek hazardu w wielu krajach
europejskich albo  rozwazaly wprowadzenie
przepisow w zakresie blokowania dostepu do
stron internetowych, lub platnosci na rzecz
nielicencjonowanych lokalnie operatorow
offshore albo je wdrozyly. Nasza analiza w zakresie

argumentacji réznych interesariuszy na rzecz
wprowadzenia blokowania jak i rzeczywiste
przyklady wynikow osiagnietych dzieki

wprowadzeniu blokowania prowadzi do wniosku,
ze srodki te maja ograniczony wplyw na kierowanie
graczy do lokalnie licencjonowanych operatorow.

Blokowanie dostepu do stron internetowych
operatorow offshore moze by¢ realizowane z
wykorzystaniem filtrowania DNS lub blokowania IP
przezdostawcow ustuginternetowych. Obapodejscia
byly rozwazane lub zastosowane na wybranych
rynkach hazardowych UE. Holandia planowata

wprowadzi¢ blokowanie ISP poprzez filtrowanie
DNS, ale po konsultacjach i wystuchaniu ekspertow
postanowita nie wprowadza¢ srodkow blokujacych.
Holenderskie Stowarzyszenie Dostawcow Internetu
podkreslalo, ze adres DNS mozna wymieni¢ w
ciagu kilku minut przy bardzo niskich kosztach
ze strony operatora. Klient moze latwo korzysta¢ z
niefiltrowanych serweréw DNS znajdujacych sie w
krajach trzecich za pomoca serwera proxy za granica
lub przez zmiane ustawien DNS, tak aby uzyskac
zadana tre$¢. Ponadto stowarzyszenie wskazalo, ze
blokowanie ISP wymaga czestej aktualizacji czarnej
listy, co pociaga za soba znaczny naklad pracy.
Powyzsze wnioski sa zgodne z doswiadczeniem
wloskiego regulatora po wprowadzeniu filtrowania
DNS. Tworzenie aktualizacji czarnej listy wiazalo sie
z pracochlonnym procesem recznego poszukiwania
nowych nazw domen stron internetowych
operatorow offshore. Jednakze w ciagu kilku
godzin od publikacji zaktualizowanej czarnej listy
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operatorzy offshore zmieniali swoje nazwy domen,
co sprawialo ze caly ten proces stawal sie wysoce
nieskuteczny.

Podobne argumenty maja zastosowanie do
blokowania IP. Europejskie  Stowarzyszenie
Europejskich Stowarzyszen Dostawcow Internetu
twierdzi, Ze blokowanie IP jest nieefektywne,
poniewaz moze by¢ omijane przez uzytkownikow za
posrednictwem tuneli VPN. Ponadto, w poréwnaniu
do filtrowania DNS, po jego wprowadzeniu
wystepuje ryzyko blokowania innych, legalnie
dzialajacych witryn, ktore dziela ten sam adres IP
a nie sa faktycznym celem $rodkéw blokujacych,
dzieki czemu cala procedura jest narazona na ryzyko
prawne.

Eksperci podkreslaja réwniez, ze Srodki blokujace
sa niezgodne z podstawowa idea wolnoSci internetu
i moga spowodowa¢ protesty internautow.

Dostep do ustug hazardowych $wiadczonych przez
operatorow offshore moze teoretycznie zostac
zablokowany przez utrudnianie ptatnosci pomiedzy
operatorem a klientem. Blokowanie ptatnosci moze
by¢ realizowane za pomoca Merchant Category
Codes (MCC), ktére maja forme czterocyfrowych
liczb przypisanych do przedsiebiorstw (takich jak
firmy obslugujace hazard) przez MasterCard lub
VISA. Jednak wedlug Europejskiego Stowarzyszenia
Gier i Zakladow, praktycznie niemozliwe jest
blokowanie innych popularnych rozwiazan w
zakresie platnosci elektronicznych (polecenie
zaplaty, e-portfel), poniewaz nie posiadaja one
kodu MCC. Niemcy stanowia przyklad kraju, gdzie
blokowanie platnosci jest dozwolone, ale nie jest
w uzyciu. Niemieccy eksperci z kancelarii Melchers
Law and New Gaming Attorney podkreslaja, ze
zgodnie z prawem unijnym i niemieckim nie
istnieja szczegdlne przepisy dotyczace blokowania
platnosci w zwiazku z hazardem. Twierdza oni
rowniez, ze na podstawie obecnie gromadzonych
danych, w tym MCC, niemieccy dostawcy uslug
platniczych nie byliby w stanie odrozni¢ dzialan
legalnych od nielegalnych dzialan hazardowych.
Zbieranie dodatkowych, niezbednych danych
najprawdopodobnie;j byloby  niezgodne z
niemieckim prawem o ochronie danych osobowych.
Twierdza oni takze, ze aby takie $rodki odniosly
sukces, wymagana bylaby wspolpraca z wieloma
dostawcami ustug platniczych, w tym zagranicznymi
instytucjami finansowo-kredytowymi, ktore
nie podlegaja przepisom krajowym. W takim
przypadku sukces jest uzalezniony od ich gotowos¢
do wspotpracy.
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Norwegia jest przykladem kraju, gdzie blokowanie
platnosci zostalo wdrozone, ale okazalo sie
nieskuteczne. Norweski regulator uznal, ze
blokowanie platnosci jest o wiele mniej skuteczne
niz poczatkowo przewidywano i jego cele nie
zostaly osiagniete. Mnogos$¢ rozwiazan platniczych
i korzystanie z rozwiazan platniczych podmiotéw
trzecich przez operatorow gier hazardowych
sprawilo, ze egzekwowanie zakazu transakcji przez
banki stalo sie bardzo trudne.
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Rysunek 12 Szacowany wzrost udziatu operatordw onshore w rynku zaktadéw wzajemnych online we Francji
i Danii po wdrozeniu zmian prawnych, obejmujacych réwniez blokowanie [wzrost w punktach
procentowych w latach kolejnych po wdrozeniu zmian pranych]

55 56
49
42
19 20
15
9
Rok 1 rok poznie; 2 lata pozniej 3 lata pozniej
wprowadzenia

przepisow
Francja Dania

Zrédto: Analiza Roland Berger H2 Gambling Capital, wywiady z ekspertami, szacunki Roland Berger

Przyklad Francji, w porownaniu z Dania, wskazuje
na ograniczona skutecznos$¢ srodkoéw blokujacych,
jesli nie towarzyszy im regulacja rynku atrakcyjna
dla graczy. Francja wprowadzila blokade ISP w
2010 roku, w celu zmuszenia wiekszej liczy graczy
do przejscia na rynek onshore, ktory byl przez
nich postrzegany jako mniej atrakcyjny ze wzgledu
na nizsze wygrane niz na stronach offshore (ze
wzgledu na 9,3% stawki podatku od obrotow).
Jak przedstawiono na Rysunku 12, dwa lata po
wdrozeniu blokowania udzial operatoréw onshore
w rynku wzrést o 19 p.p., cho¢ blokada nie byla tu
jedynym czynnikiem. Rowniez Dania wprowadzila
mozliwo$¢ blokowania stron internetowych w
swoich nowych przepisach dotyczacych hazardu
w 2012 roku (opodatkowanie GGR, przy stawce
podatkowej wynoszacej 20%). Jednakze w tym
przypadku s$rodki blokujace zostaly wdrozone w
celu wsparcia srodowiska regulacyjnego, ktore
stworzono aby bylo atrakcyjne dla dotychczasowych
operatorow offshore oraz, co wazniejsze, atrakcyjne
dla graczy. W rezultacie, juz w pierwszym roku po
zmianie prawa udzial operatorow onshore w rynku

poprawil sie o ponad 40 p.p. Powyzsze porownanie
pokazuje, ze jesli blokowaniu nie towarzyszy zmiana
regulacji w celu poprawy atrakcyjnosci rynku dla
graczy, jest ono skuteczne jedynie w ograniczonym
zakresie. Wydaje sie, ze wielu klientow postawionych
w obliczu zachety w postaci lepszych kurséow i
szerszego katalogu ustlug hazardowych oferowanych
na stronach internetowych offshore, podejmie
dzialania w celu obejscia blokady.

Wplyw systemu podatkowego na udzial w rynku
nalezacy do operatoréw onshore

Rezim podatkowy moze wplywa¢ na atrakeyjnosc¢
rynku zaréwno z punktu widzenia graczy jak i
operatorow. Dla graczy, rezim podatkowy ma
bezposredni wplyw na potencjalne wygrane z
zakladow wzajemnych na platformie posiadajacej
lokalna licencje w poréwnaniu do platform
offshore, ktore podlegaja zazwyczaj opodatkowaniu
na podstawie GGR. Wyzszy odsetek graczy w krajach
o podatku od obrotéw wybiera operatorow offshore,
poniewaz oferuja oni wyzsze kursy i wygrane. Z
tego tez powodu prywatni operatorzy rozwazajacy
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wejscie na rynek z podatkiem od obrotow czesto
nie decyduja sie na ubieganie sie o lokalna licencje,
poniewazniebedawstanie utrzymac konkurencyjnej
oferty dla lokalnych graczy. Wybieraja natomiast
oferowanie swoich ustug lokalnym uzytkownikom
z terenu innego kraju, o bardziej konkurencyjnym
rezimie podatkowym. Z drugiej strony, rynki z
opodatkowaniem GGR sa uwazane za atrakcyjne
zarOwno przez graczy jak i operatoréow. Dlatego
tez rezim podatkowy wplywa na liczbe graczy
korzystajacych z lokalnie licencjonowanych stron
internetowych oraz liczbe operatoréw generujacych
GGR lokalnie na danym rynku, co dodatkowo
przeklada sie na notowany procent rynku nalezacy

do operatorow onshore. Inne czynniki, ktore
przyczyniaja sie do zwiekszenia procentu rynku
nalezacego do operatorow onshore, obejmuja
szeroka game dozwolonych uslug hazardowych
online, jak rowniez nizsze stawki podatkowe.

Ponizszy wykres pokazuje udzial operatorow
onshore w rynku zakladéw wzajemnych online
wedlug GGR w wybranych krajach UE w odniesieniu
do obowiazujacych tam rezimoéw podatkowych
(zaréwno w zakresie przedmiotu opodatkowania
jak i jego stawek). UwzgledniliSmy trzy kraje z
podatkiem od obrotéw i trzy z podatkiem od GGR,
gdzie uzyskano wiarygodne dane.

Rysunek 13 Udziat operatoréw onshore w rynku zaktadéw wzajemnych online wedtug GGR w odniesieniu do
reziméw podatkowych w wybranych krajach UE, 2015 r. [%]

Kraje z podatkiem od obrotu

Procent
rynku
nalezacy do
operatorow
onshore
(wg. GGR)

Polska

Niemcy

Stawka podatku ) 0
od obrotu 12% 5%

Stawka podatku
od GGR

Al

Francja

9,3%

Kraje z podatkiem od GGR

95%
90%

Hiszpania Dania Wielka Brytania

25% 20% 15%

Zrédto: Analiza Roland Berger na podstawie H2GC, Gambling Compliance, danych krajowych regulatoréw, wywiadéw z ekspertami

branzowymi

Panstwa z podatkiem od obrotoéw maja nizszy udzial
operatorow onshore w rynku niz te, ktore stosuja
opodatkowanie GGR. Jak omoéwiono powyzej, te
pierwsze rynki sa mniej atrakcyjne dla graczy, co
powoduje Ze zawieraja oni zaklady na stronach
offshore. Zatem ubieganie si¢ o lokalna licencje
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jest mniej atrakcyjne dla operatorow zakladow
wzajemnych na rynkach, gdzie obowiazuje podatek
od obrotow. Wielka Brytania ma najwyzszy udzial
operatorow onshore w rynku zakladoéw wzajemnych,
a jednoczes$nie ma tez najnizsza stawke podatkowa
od GGR sposrad prezentowanych krajow. Podatek od



GGR, w polaczeniu z liberalnym prawem w zakresie
hazardu, takze zachecil wielu operatoréw do
uzyskania lokalnej licencji w Danii, co zaowocowalo
udzialem operatoréw onshore w rynku na poziomie
okoto 90% w 2015 roku.

Wplyw systemu podatkowego na przychody
podatkowe

Rezim podatkowy ma rowniez wplyw na przychody z
podatkow pobieranych przez panstwo. Zastosowanie
wyzszej efektywnej stopy podatkowej, zwykle w
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formie podatku od obrotéw, nie musi generowac
wyzszych przychodéw podatkowych. Przyklady
pokazuja, ze podatek od GGR, chociaz zwykle
efektywnie nizszy niz podatek od obrotéw, moze
doprowadzi¢ do wzrostu przychodow podatkowych
dla panstwa. Ponizszy wykres pokazuje cztery kraje
UE i ich wplywy podatkowe z zakladéw wzajemnych
online na osobe dorosta, gdzie dostepnosc¢
wiarygodnych danych byla kluczowym kryterium
wyboru.

Rysunek 14 Przychody podatkowe z zaktadéw wzajemnych online na osobe dorostg w odniesieniu do
systemdw podatkowych w wybranych krajach UE, 2015 r. [euro, %]

Kraje z podatkiem od GGR

GGR na osobe
dorosta
[EUR]

Wplywy
podatkowe na
osobe dorosty
[EUR]

Dania Wielka Brytania
Stawka podatku
od obrotu
Stawka podatku 0 0
Staka) ) 20% 15%

Kraje z podatkiem od obrotu

14,7 2,5

Polska

Francja

9,3% 12%

Zrédto: Analiza Roland Berger na podstawie danych krajowych regulatoréw (Spillemyndigheden, UK Gambling Commission,
ARJEL), lokalnych operatoréw oraz wywiadéw z ekspertami branzowymi

Kraje z podatkiem od GGR, na przykladzie Danii
i Wielkiej Brytanii, maja wieksze lub podobne
przychody podatkowe z zakladéw online na
osobe dorosla, niz kraje o podatku od obrotéw
(jak pokazano na przykladzie Francji i Polski).
Jak juz opisano, rezim podatkowy ma wplyw na
atrakcyjnos¢ rynku z perspektywy graczy, ktora jest
zwykle odzwierciedlonazaréwnow ogolnejwielkosci
rynku zakladéw wzajemnych, jak rowniez w liczbie
operatorow generujacych obroty i GGR lokalnie.

Wyzsze lokalne obroty i GGR moga skutkowaé
wyzsza podstawa opodatkowania i cho¢ rzeczywiste
stawki podatkowe sa nizsze w krajach z podatkiem
od GGR, przychody podatkowe w tych krajach moga
by¢ wyzsze.
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5

Scenariusze rozwoju rynku w Polsce

5.1

Scenariusze dla polskiego rynku zaktadow wzajemnych

online

Po przeanalizowaniu miedzynarodowych
doswiadczen w zakresie blokowania operatoréw
offshore, jak rowniez wplywu rezimow podatkowych
na udzial w rynku operatoréw onshore i wplywy
podatkowe, zastosujemy wyciagniete wnioski do
opracowania trzech scenariuszy rozwoju polskiego
rynku zakladéw wzajemnych online. Celem analizy
jest pokazanie, w jaki spos6b wprowadzenie réznych
ram prawnych mogloby przyczyni¢ sie do osiagniecia
kluczowych celow nowelizacji ustawy o grach
hazardowych, a mianowicie do zmniejszenia szarej
strefy, osiagniecia lepszej ochrony konsumentow
oraz wyzszych wplywow podatkowych. Ponadto
zaprezentujemy efekt symulowanych zmian na
rynku na wydatki na sponsoring dla organizacji
sportowych w Polsce.

Opracowalismy model symulujacy trzy scenariusze
rozwoju rynku do 2025 roku, z ktorych kazdy opiera
sie na roznych zalozeniach dotyczacych modeli
regulacyjnych w Polsce. Rysunek 15 podsumowuje
podstawowe zalozenia dla kazdego scenariusza.
W scenariuszu Biezgcej polityki (Scenariusz 1),
szacujemy dynamike rozwoju rynku przy zalozeniu
zachowania status quo w regulacjach (czyli bez
zmian prawnych w zakresie zakladow wzajemnych
online). Jego gléwnym celem jest pokazanie
dynamiki rozwoju polskiego rynku w przypadku
referencyjnym. Drugi scenariusz Restrykcyjne
podejscie regulacyjne analizuje wplyw przepisow,
wprowadzajacych blokowanie operatoréw offshore,
zaproponowanych w nowelizacji ustawy. Kluczowym
zalozeniem w tym scenariuszu jest fakt, ze dostep
do stron internetowych operatorow offshore moze
by¢ w przynajmniej pewnym stopniu blokowany
przez dostawcow uslug internetowych (ISP). Aby
oceni¢ skuteczno$¢ blokowania, obliczenia zostaly
oparte na danych z rynku francuskiego. Zaréwno
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rezim podatkowy, jak i stawka podatkowa, pozostaly
niezmienione na poziomie 12% od obrotéw. Ostatni
scenariusz Kontrolowanej liberalizacji przedstawia
wplyw zmiany rezimu podatkowego oraz jego stawki
- z obecnych 12% od obrotéw na 20% od GGR.
Niektore szacunki w tym scenariuszu sa oparte
na danych z rynku dunskiego. Ciagle zaklada sie
mozliwos¢ blokowania operatoréow offshore, cho¢
srodki te w znacznym stopniu bylyby zbedne.

Dla kazdego scenariusza zalozyliémy, Ze zmiany
prawne wejda w zycie od 1 stycznia 2017 r. Dalej
zalozyliSmy, w oparciu o miedzynarodowe dane
porownawcze, ze przychody ze sponsoringu
organizacji sportowych stanowia okoto 25%
ogotu wydatkow marketingowych operatoréw gier
hazardowych, ktorzy przeznaczaja okolo 25-30%
GGR (po opodatkowaniu) na cele marketingowe.
Wydatki na sponsoring organizacji sportowych
przedstawione w scenariuszach stanowia proporcje
lacznych wydatkow finansowanych z zakladow
wzajemnych online wg. GGR i nie powinny by¢
postrzegane jako calo$¢ wydatkow na sponsoring.
Wplyw scenariuszy na podatek dochodowy od oséb
prawnych (CIT) placony przez operatoréw nie byl
poddany szczegdlowej analizie, a jego wartos¢ w
odniesieniu do podatku od gier hazardowych jest
nieproporcjonalnie niska i nie rézni sie zasadniczo
w Scenariuszach 2 i 3.
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Rysunek 15 Gtéwne zatozenia scenariuszy polskiego rynku zaktadéw wzajemnych online

Blokowanie
operatorow Polityka Kraj
Rezim podatkowy offshore licencyjna odniesienia

Scenariusz 1 . podatku Bez zmian
Biezaca ° od obrotu
polityka
Scenariusz 2 o podatku Bez zmian
Restrykcyjne ° od obrotu
podejscie regulacyjne
Scenariusz 3 - podatku Otwarta
Kontrolowana ° od GGR
liberalizacja

Zrédto: Roland Berger

5.1.1

Scenariusz 1, Biezgca polityka — Opis i wyniki

modelowania

Celem scenariusza BieZacej polityki jest pokazanie,
w jaki sposob rynek zakladow wzajemnych online
moze rozwija¢ sie w przyszlosci, jesli nie zostana
wdrozone zadne zmiany prawne. Scenariusz ten
stanowi rowniez punkt odniesienia, do ktérego
moga by¢ poréwnywane inne scenariusze, w celu
obliczenia korzysci wynikajacych ze zmian w
przepisach. Rezim podatkowy oraz stawka podatku
w tym scenariuszu pozostaje bez zmian (tj. 12%
podatek od obrotéw). Licencjonowanie operatorow
podlega dotychczasowym wymaganiom. Zaklada
sie rowniez brak blokowania operatorow offshore.

Marza GGR operatorow offshore wynosi 7%, co
stanowi Srednia marze dla grupy przeanalizowanych
operatorow miedzynarodowych. Operatorzy
onshore w Polsce generuja szacunkowa marze GGR
w wysokosci 27% (w tym podatek od obrotéow w
wysokosci 12 p.p., w oparciu o publicznie dostepne
dane pochodzace od wymienionych operatorow).
Ze wzgledu na brak istotnych zmian regulacyjnych
i korekt rynkowych zakladamy, ze obie marze
pozostana na stalym poziomie w okresie symulacji.

Prognozuje sie, ze wzrost rynkéw zaréwno onshore
jak i offshore (zarowno w przypadku obrotéw jak
i GGR) w 2016 roku odnotuje wynik dwucyfrowy
(poréwnywalny do zeszlorocznych wynikéw), a
rynek onshore bedzie rozwijal si¢ nieco szybciej, jak
wynika z dostepnych danych. W kolejnych latach
ogollny wzrost spowalnia, wraz ze zmniejszeniem
efektu otwarcia rynku w 2011 roku, a rynek
stopniowo dojrzewa w proponowanym kontekscie
regulacyjnym.Nalezyspodziewac siewyzszegotempa
wzrostu rynku offshore w dluzszej perspektywie
czasowej, w porownaniu do rynku onshore, ze
wzgledu na mniejsza asymetrie informacji na
bardziej dojrzalych rynkach, umozliwiajaca coraz
wiekszej liczbie graczy znalezienie alternatywnych,
bardziej atrakcyjnych zakladéw oferowanych przez
operatorow offshore.

Kluczowy wynik modelowania to umiarkowany
wzrost wielko$ci rynku (Srednio okoto 7,8% rocznie,
mierzony zaréwno wzgledem obrotu oraz GGR)
w polaczeniu z niskim i stosunkowo stabilnym
udzialem operatoréw onshore w rynku na poziomie

31



Regulacje w zakresie rynku zakladéw wzajemnych online w Polsce

10-12% dla obrotéw i 30-33% dla GGR, zgodnie  operatoréow onshore obliczonego wg. obrotéw ze
z Rysunkiem 16. Procent rynku nalezacy do  wzgledu na wyzsza marze GGR operatoréw onshore
operatorow onshore obliczony wg. GGR jest wyzszy ~ w porownaniu do operatorow offshore.

w poréwnaniu do procentu rynku nalezacego do

Rysunek 16 Scenariusz 1 — Prognozowany obrot z zaktadow wzajemnych i GGR w Polsce dla operatorow
onshore i offshore, 2015-2025 [mln zt]
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Prognozujemy, ze wplywy podatkowe z zakladow
online beda stopniowo rosnaé¢ wraz z rozwojem
GGR operatoréw onshore, osiagajac skumulowany
wynik w wysokosci 0,93 mld zt w latach 2015-2025.
Przychody z podatkéw na osobe dorosla wzrastaja
do 2,6 zt w roku 2020 i 3,2 zt w 2025 roku, a laczne
wydatki na sponsoring organizacji sportowych z
zakladow wzajemnych online osiagaja poziom 80
mln w latach 2015-2025, zgodnie z Rysunkiem 17.
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Rysunek 17 Scenariusz 1 — Prognozowane przychody podatkowe i wydatki na sponsoring z zaktadow
wzajemnych online w Polsce, 2015-2025 [mln zt]
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Scenariusz 2, Restrykcyjne podejscie regulacyjne — Opis

I wyniki modelowania

Scenariusz  Restrykcyjne podejscie regulacyjne
symuluje rozwdj polskiego rynku zakladow
wzajemnych online bazujac namodelu regulacyjnym
zaproponowanym w nowelizacji ustawy o grach
hazardowych. Zaktada on, Ze rezim podatkowy oraz
stawka podatku pozostana na obecnym poziomie
(tj. 12% od obrotow), ale wprowadzone zostanie
blokowanie stron internetowych i ograniczenia dla
dostawcow ustug platniczych wobec operatorow
offshore.

Podobnie do scenariusza BieZaca polityka, marza
GGR operatorow offshore jest ustalona na poziomie
7% i pozostaje stabilna w okresie prognozy. Marza
operatoréw onshore rowniez zalozona jest na stalym
poziomie, poniewaz oczekujemy, ze bardzo niewielka
liczba nowych operatoréw zdobedzie licencje i

wejdzie na polski rynek. Ogolny spadek obrotow
w 2017 roku jest wynikiem przechodzenia graczy
od operatorow offshore do operatoréw onshore,
gdzie ta sama kwota pieniedzy przeznaczona na
zaklady generuje mniejsze obroty, gdyz S$rednio
proporcjonalnie mniejsza ilos¢ pieniedzy wraca do
graczy onshore przy kazdym zakladzie. Przewiduje
sie, ze wielko$¢ rynku offshore (mierzona wg. GGR)
spadnie o0 15% w 2017 roku i o 5% w 2018 roku,
zgodnie z rozwojem rynku francuskiego w ciagu
pierwszych dwoch lat po wprowadzeniu blokady. Dla
pozostalej czeSci okresu objetego prognoza przyjeto
wzrost rynku. Prognoza zaklada, Ze rynek onshore
podwoi obecne tempo wzrostu w latach 2017 i 2018,
poniewaz oczekuje sie, ze przechwyci on czes¢
stawek graczy od blokowanych operatoréw offshore
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oraz, ze jeden lub dwoch znaczacych operatoréw
offshore najprawdopodobniej uzyska licencje. Po
2020 roku rozwoj rynku onshore ulega stabilizacji,
przy zblizonym do rynku offshore tempie wzrostu.

Prognozujemy, ze udzial operatoréw onshore w
rynku mierzony GGR wzrosnie o okolo 18 p.p. do

2018 roku, ktoéry to poziom jest porownywalny z
dynamika francuskiego rynku po wprowadzeniu
blokady. Rynek offshore skurczy sie, gdyz czesc¢
graczy przejdzie na inne typy hazardu, natomiast
inni przejda do licencjonowanych operatoréw
online lub offline zwiekszajac rynek onshore.

Rysunek 18 Scenariusz 2 — Prognozowany obrot z zaktadow wzajemnych i GGR w Polsce dla operatorow

onshore i offshore, 2015-2025 [mln zt]
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Skumulowane przychody podatkowe z zakladow
wzajemnych onlinewlatach 2015-2025 wscenariuszu
Restrykcyjne podejscie regulacyjne wyniosa 1,37 mld
zl i beda o 0,44 mld zt wyzsze niz w scenariuszu
BieZzgca polityka. Przychody podatkowe na osobe
dorosta wzrastaja do 3,9 zt w 2020 roku i 5,4 zt w
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2025 roku. Skumulowane wydatki na sponsoring
organizacji sportowych z zakladow wzajemnych
online w latach 2015-2025 to 117 mln zl i sa o 38
mln zl wyzsze w porownaniu do scenariusza Biezaca
polityka.
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Rysunek 19 Scenariusz 2 — Prognozowane przychody podatkowe i wydatki na sponsoring z zaktadow
wzajemnych online w Polsce, 2015-2025 [mln zt]
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Scenariusz 3, Kontrolowana liberalizacja — Opis i wyniki

modelowania

Scenariusz Kontrolowana liberalizacja zaklada,
ze rzad polski zdecyduje sie pdjs¢ w slady Danii i
zliberalizuje rynek poprzez wprowadzenie podatku
od GGR w wysokosci 20% zamiast obecnego
podatku od obrotéw w wysokosci 12% i rozluzni
wymogi licencyjne dla operatoréw (np. potrzeba
rejestracji przedsiebiorstwa w Polsce). Blokowanie
operatorow offshore jest wdrazane do prawa w celu
wspierania przechodzenia do operatoréw onshore,
poprzez ograniczenie, w razie potrzeby, dostepu do
nielicencjonowanych lokalnie stron internetowych.

Podobnie jak w poprzednich dwdch scenariuszach,
marza na GGR operatoréw offshore jest na poziomie
7% w calym okresie modelowania. Oczekuje sie, Ze
marze operatorow onshore spadna z 27% (w tym
podatek od obrotow w wysokosci 12%) do okolo

10% (wylaczajac podatek od obrotu) w 2017 roku ze
wzgledu na wyzsza presje konkurencyjna na rynku,
wynikajaca z faktu, Ze operatorzy offshore zdecyduja
sie na uzyskanie licencji w Polsce, gdyz nowe
regulacje zagwarantuja rowne szanse dla wszystkich
uczestnikow rynku. Marze GGR ulegaja dalszym
spadkom w kolejnych latach, wraz ze zwiekszona
liczba operatoréwoffshore, ktérzy otrzymujalicencje
w Polsce. Prognozujemy, ze rynek offshore skurczy
sie o polowe w 2017 roku w poréwnaniu do roku
poprzedniego i ulegnie stagnacji przy niewielkiej
liczbie graczy decydujacych sie na granie offshore
w porownaniu do onshore. Oczekuje sie, ze rynek
onshore wzro$nie w 2017 roku o 39 p.p. mocniej niz
wlatach poprzednich, podobnie do rynku dunskiego
po wprowadzeniu podatku od GGR. W kolejnych
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latach wzrost spowalnia, ale tempo wzrostu, zduzym
prawdopodobienstwem, pozostaje na znacznie
wyzszym poziomie niz w dwoch poprzednich
scenariuszach, poniewaz rynek onshore bedzie
atrakcyjny zarowno dla graczy, jak i dla operatoréw.
Nalezy jednakze podkresli¢, ze ze wzgledu na
roznice w wysokosci dochodu rozporzadzalnego
oraz w sklonnosci do hazardu poziom GGR na
osobe dorosta w Polsce w 2025 roku osiagnie jedynie
okolo 34% obecnego GGR na osobe dorosta w Danii.
Calkowite obroty i GGR rosna dynamicznie w 2017
roku ze wzgledu na fakt, iz nowi uzytkownicy sa
przyciagani do gry na zliberalizowanym rynku,

przy szerokiej gamie licencjonowanych operatoréw.
Procent rynku nalezacy do operatorow onshore
liczony na podstawie GGR powinien osiagna¢ 90%
w modelowanym okresie, tzn. poziom osiagany
obecnie na rynkach zliberalizowanych, takich jak
Dania czy Wielka Brytania.

Procent rynku nalezacy do operatorow onshore
liczony dla obrotu moze wzrosna¢ do 68% juz w
pierwszym roku po wprowadzeniu podatku GGR
w wyniku przechodzenia na rynek onshore przez
graczy i operatorow. Zaklada sie rowniez dynamiczny
wzrost calkowitego obrotu i calkowitego GGR w
2017 roku, zgodnie z przypadkiem dunskim.

Rysunek 20 Scenariusz 3 — Prognozowany obrét z zaktadow wzajemnych i GGR w Polsce dla operatorow

onshore i offshore, 2015-2025 [mln zt]
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Prognozuje sie, ze skumulowane przychody

podatkowe z zakladow wzajemnych online w latach
2015-2025 w scenariuszu Kontrolowana liberalizacja
wyniosa 2,33 mld zt i beda o0 0,96 mld zt wyzsze nizw
scenariuszu BieZqgca polityka. Przychody podatkowe
na osobe dorosta osiagna 6,6 zI w 2020 roku i
10,9 zI w 2025 roku, co odpowiada aktualnemu
poziomowi we Francji lub Hiszpanii. Skumulowane
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wydatki na sponsoring organizacji sportowych
z zakladow wzajemnych online osiagaja poziom
0,62 bln zt w latach 2015-2025 i sa prawie 7 razy
wieksze niz w scenariuszu Restrykcyjne podejscie
regulacyjne. Wynika to z faktu, Ze znacznie wieksze
GGR bedzie generowane onshore w poréwnaniu do
Scenariusza 2.
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Rysunek 21 Scenariusz 3 — Prognozowane przychody podatkowe i wydatki na sponsoring z zaktadow
wzajemnych online w Polsce, 2015-2025 [mln zt]
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Whioski z analizy scenariuszy

Trzy symulowane scenariusze rozwoju rynku
daja rézne wyniki w zakresie kluczowych celow
nowelizacji ustawy o grach hazardowych, czyli
zmniejszenia szarej strefy, lepszej ochrony
konsumentéw i wyzszych wplywow z podatkow.
Roznia sie one takze pod wzgledem calo$ciowego
rozwoju rynku i przychodéw sponsoringowych,
ktére powinny by¢ rowniez brane pod uwage jako
istotne przy rozwazaniach dotyczacych regulacji
rynku zakladéw wzajemnych online w Polsce.

Scenariusz Biezgca polityka daje najgorsze wyniki
we wszystkich kryteriach, a gléwny cel polskiego
regulatora nie zostaje osiagniety. Procent rynku
nalezacy do operatorow onshore pozostaje na
niskim poziomie 32-33%, co prowadzi do niskiej
ochrony graczy, gdyz wiekszos¢ z nich nadal
obstawia na stronach offshore. Drugi scenariusz
Restrykcyjne podejscie regulacyjne zakladajacy

blokowanie operatoréow offshore odzwierciedla
srodki proponowane w nowelizacji ustawy o grach
hazardowych i daje lepsze rezultaty. Procent rynku
nalezacy do operatoréw onshore rosnie do 54-56%,
co stanowi wynik o 23 p.p. wyzszy, niz w pierwszym
scenariuszu. Ponadto laczne wplywy z podatkow w
latach 2015-2025 sawyzsze o 0,44 mld zl, a przychody
sponsoringowe sa wyzsze o 38 mln zl w poréwnaniu
do scenariusza BieZaca polityka. Jednakze ostatni
scenariusz Kontrolowana liberalizacja okazuje sie
by¢ lepszy od dwoch poprzednich we wszystkich
aspektach. W tym scenariuszu, zdecydowana
wiekszos¢ graczy (do 90%) korzystalaby =z
licencjonowanych operatoréow, co doprowadziloby
do eliminacji prawie calej szarej strefy, co za tym
plynie, do lepszej ochrony klientow. Laczne wplywy
z podatkéow w latach 2015-2025 osiagaja 2,3 mld
zt, co stanowi 1,4 mld zl wiecej niz w pierwszym
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scenariuszu. Rynek ros$nie najszybciej sposrod
wszystkich scenariuszy, natomiast GGR na osobe
dorosla osiaga 60 zt w 2025 roku (poréwnywalnie
do obecnych danych dla Francji) ze wzgledu na
fakt, ze warunki rynkowe sa atrakcyjne zaréwno dla
graczy, jak i dla operatoréow. Ponadto skumulowane

przychody ze sponsoringu osiagane z zakladéw
wzajemnych online przez organizacje sportowe
wyniosa prawie 0,62 mld zl, czyli 0 0,54 mld zl wiecej
niz w pierwszym scenariuszu. Powyzsza sytuacja
mialaby pozytywny wplyw na stan polskiego sportu
i jego sytuacje konkurencyjna.

Rysunek 22 Podsumowanie wynikow scenariuszy dla rynku zaktadéw wzajemnych online w Polsce

Wydatki na
Wptywy sponsoring
Udziat rynku podatkowe, organizacji
GGRna onshore rocznie sportowych,
dorostego [PLN] (wg. GGR) [%] [m PLN] rocznie [m PLN]
2020 2025 2020 2025 2020 2025 2020 2025
Scenariusz 1 18 22 33% 32% 87 106 7 9
Biezaca
polityka
Scenariusz 2 17 22 54% 56% 131 178 1 15
Restrykcyjne
podejscie regulacyjne
Scenariusz 3 37 60 88% 90% 217 361 60 99
Kontrolowana
liberalizacja

Zrédto: Roland Berger

Wyniki modelowania wskazuja, Ze scenariusz
Kontrolowanej  Liberalizacji ~ zakladajacy 20%
podatku od GGR, przy selektywnym blokowaniu
operatorow offshore i przy realistycznych kryteriach
licencjonowania, jest najlepszym scenariuszem dla
realizacji i przekroczenia celow polskiego rzadu.
Jak przedstawiono w raporcie, takie otoczenie
podatkowe i regulacyjne juz z powodzeniem
funkcjonuje w wielu innych krajach (np. w Danii
i Wielkiej Brytanii) i faktycznie przynosi wyniki
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podobne do tych pokazanych w naszym trzecim
scenariuszu. Z kolei w jurysdykcjach, ktére nalozyly
podatek od obrotow, taki jak w naszym drugim
scenariuszu (Restrykcyjne podejscie regulacyjne),
mniejsza liczba graczy jest kierowana na lokalnie
licencjonowany rynek, co skutkuje stabsza ochrona
konsumentoéw i przynosi nizsze wplywy z podatkow
dla danego panstwa niz tam, gdzie podstawa
opodatkowania jest GGR.
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Stownik pojec

W niniejszym opracowaniu wykorzystano szereg terminow, dla ktorych nalezy przyja¢ nastepujace definicje:

Termin Opis

Gracz Osoba bioraca udzial w czynnosciach hazardowych

Hazard Czynnos¢ stawiania pieniedzy na wynik niepewnego zdarzenia (w tym
zaklady wzajemne i inne gry hazardowe)

Operator Przedsiebiorstwo $wiadczace ustugi w zakresie gier hazardowych

Operator licencjonowany lokalnie

Patrz zaklady wzajemne onshore

Operator nielicencjonowany
lokalnie

Patrz zaklady wzajemne offshore

Podatek od GGR Podatek obliczany poprzez pomnozenie GGR (przychodéw brutto z gier
hazardowych) przez stawke podatkowa
Podatek od obrotow Podatek obliczany poprzez pomnozenie obrotu (sumy stawek) przez

stawke podatkowa

Procent rynku nalezacy do
operatoréw onshore

Procent lokalnego rynku online, ktory podlega regulacjom lokalnym (i
w zwiazku z czym jest opodatkowany lokalnie)

Przychody Brutto z Gier

Przychody operatora definiowane jako suma stawek minus suma

Hazardowych (GGR) zwrotow (ma zastosowanie do gier, w ktérych operator przyjmuje
ryzyko)

Regulator Organ regulujacy prawo i nadzorujacy rynek gier hazardowych

Stawka Kwota przeznaczona przez gracza na zaklad

Szara strefa

Ustugi hazardowe online lub offline oferowane przez operatoréw
nie posiadajacych waznej lokalnej licencji lub nie podlegajacych
regulacjom lokalnej jurysdykceji

Wygrana Kwota wygrana przez gracza obliczona jako uzyskany zwrot minus
postawiona stawka
Zaklady wzajemne Czynnos¢ stawiania pieniedzy na wynik zdarzenia (np. wynik

konkurencji sportowej takiej jak mecz pitki noznej)

Zaklady wzajemne offline

Zaklady wzajemne realizowane w fizycznych punktach obstugi,
kasynach, salonach gier lub bingo, loterii lub innych punktach gier

Zaklady wzajemne offshore

Zaklady wzajemne $wiadczone przez operatoréw nieposiadajacych
licencji na lokalnym rynku (ale zwykle posiadajacych licencje na innych
rynkach)

Zaklady wzajemne online

Zaklady wzajemne realizowane za posrednictwem zdalnych kanatow
dostepu, np. przez Internet

Zaklady wzajemne onshore

Zaklady wzajemne $wiadczone przez operatoréw posiadajacych licencje
na lokalnym rynku

Zwrot

Kwota wyplacana graczowi, jezeli jego wybdr wygra (stawka plus
wygrana)
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Przeglad rynku zakladéw wzajemnych online w Polsce, Francji i Danii

Glowne zalozenia i rezultaty scenariuszy dla polskiego rynku zakladéw wzajemnych
online

Obliczenie podatku od stawek (obrotéw) i podatku od GGR
Sposoéb obliczenia kwoty podatku, zwrotu i wygranej w Polsce

Podsumowanie najwazniejszych czynnikéw wplywajacych na wybor operatora ustug
hazardowych online [%]

Porownanie wygranych polskich graczy na stronach onshore i offshore

Przyklad zakresu kurséw i wygranych oferowanych przez operatoréw onshore i
offshore za wygrana Legii Warszawa w rewanzowym meczu z FC Dundalk w dniu 23
sierpnia 2016r.

Historyczny rozwdj polskiego rynku zakladéw wzajemnych online (onshore i offshore)
mierzony przychodami operatoréw z hazardu brutto (GGR), 2007-2016 [mln zl]

Szacunkowa struktura polskiego rynku zakladéw wzajemnych online - GGR, obrot
(suma stawek) i podatek, 2015 [mlIn zt]

Porownanie udzialu operatoréw onshore w rynku wg. GGR w Polsce i w wybranych
krajach UE, 2015 r. [%]

Przeglad prawodawstwa dotyczacego hazardu online w krajach UE, 2016 r.

Szacowany wzrost udzialu operatoroéw onshore w rynku zaktadéw wzajemnych online
we Francji i Danii po wdrozeniu zmian prawnych, obejmujacych réwniez blokowanie
[wzrost w punktach procentowych w latach kolejnych po wdrozeniu zmian pranych]
Udzial operatorow onshore w rynku zakladow wzajemnych online wedlug GGR w
odniesieniu do reziméw podatkowych w wybranych krajach UE, 2015 r. [%]

Przychody podatkowe z zakladow wzajemnych online na osobe dorosta w odniesieniu
do systemow podatkowych w wybranych krajach UE, 2015 r. [euro, %]

Glowne zalozenia scenariuszy polskiego rynku zakladéw wzajemnych online

Scenariusz 1 — Prognozowany obrot z zakladow wzajemnych i GGR w Polsce dla
operatoréw onshore i offshore, 2015-2025 [mln z1]

Scenariusz 1 - Prognozowane przychody podatkowe i wydatki na sponsoring z
zakladow wzajemnych online w Polsce, 2015-2025 [mln z1]

Scenariusz 2 - Prognozowany obrot z zakladow wzajemnych i GGR w Polsce dla
operatoréw onshore i offshore, 2015-2025 [mln zi]

Scenariusz 2 - Prognozowane przychody podatkowe i wydatki na sponsoring z
zakladéw wzajemnych online w Polsce, 2015-2025 [mln zl]

Scenariusz 3 - Prognozowany obrot z zakladow wzajemnych i GGR w Polsce dla
operatorow onshore i offshore, 2015-2025 [mln z1]

Scenariusz 3 - Prognozowane przychody podatkowe i wydatki na sponsoring z
zakladow wzajemnych online w Polsce, 2015-2025 [mln z1]

Podsumowanie wynikéw scenariuszy dla rynku zakladéw wzajemnych online w
Polsce
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Regulacje w zakresie rynku zakladéw wzajemnych online w Polsce

Zastrzezenie

Niniejszy raport zostal stworzony przez Roland Berger Sp. z o.0. (,,Roland Berger” lub ,,RB”) dla Remote Gambling
Association (,,Klient”) w zwigzku z projektem ,, Regulacje w zakresie rynku zaktadow wzajemnych online w Polsce —
Rozwazania dotyczgce alternatywnych scenariuszy dla okreslenia najbardziej korzystnego modelu regulacyjnego
dla zakladow wzajemnych online w Polsce”. Raport winien by¢ uzywany w sposob poufny dla wytacznych celow
Klienta.

Zadna z cze$ci niniejszego raportu nie moze by¢ dystrybuowana, reprodukowana lub wykorzystywana przez inne
osoby lub do innych celow bez wczesniejszej pisemnej zgody Roland Berger.

Podstawowym zadaniem Roland Berger w czasie projektu byta ocena i komentarz dot. aktualnego i planowanego
statusu rynku zaktadow wzajemnych online w Polsce. Roland Berger nie ponosi odpowiedzialnosci za straty lub
szkody wynikajace z pracy nad projektem, z wyjatkiem strat lub szkéd wynikajacych bezposrednio z umysinej
winy lub razacego zaniedbania.

Informacje zawarte w raporcie zostaly zebrane wylacznie dla celow projektu i sq oparte na okreslonych zatoZeniach
oraz danych dostepnych w czasie, kiedy raport byt przygotowywany.

Roland Berger rezerwuje sobie prawo do zmiany ponizszego raportu w kazdym czasie i nie jest zobligowany do
dostarczania Klientowi zadnych dodatkowych informacji.
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